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Le finalità dell’Osservatorio 
 

L’Osservatorio sulla Rendicontazione di 

Sostenibilità delle Aziende abruzzesi 

(ORSA) nasce nel gennaio 2024 per 

iniziativa di un gruppo di Professori e 

Ricercatori del Dipartimento di Economia 

dell’Università degli Studi “G. 

d’Annunzio” di Chieti-Pescara, i quali, 

sulla base delle attività di ricerca promosse 

nel tempo e di alcune esperienze 

applicative, cui hanno variamente avuto 

modo di collaborare, hanno deciso di 

istituire l’Osservatorio per dare 

sistematicità e continuità al proprio 

impegno. 

L’Osservatorio si propone di monitorare, 

analizzare e studiare, con continuità e 

sistematicità, le pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità delle 

aziende della Regione Abruzzo (imprese, 

organizzazioni non profit, enti pubblici). 

A tal fine, l’Osservatorio intende realizzare 

indagini volte a rilevare il grado di 

diffusione e le caratteristiche dei sistemi di 

rendicontazione della sostenibilità delle 

aziende del territorio, con la finalità di 

definirne il quadro evolutivo e individuare 

ed approfondire le buone prassi adottate, 

sia su base volontaria che obbligatoria, a 

livello locale e regionale. 

Rientrano nelle funzioni dell’Osservatorio, 

l’organizzazione e la promozione di 

attività che si articolano in aree di 

intervento, riferite in maniera preminente 

ma non esaustiva alla: 

• Ricerca applicata, attraverso la 

promozione di progetti e tavoli di 

lavoro per l’applicazione e la 

sperimentazione di nuove pratiche per 

la rendicontazione di sostenibilità; 

• Didattica e formazione, attraverso, 

l’organizzazione di eventi e seminari, 

anche a favore degli studenti, con 

testimonianze di imprese e 

organizzazioni del territorio coinvolte 

nel perimetro di osservazione 

dell’Osservatorio. L’Osservatorio 

potrà promuovere, inoltre, iniziative 

di formazione post-laurea o di life-

long-learning (master, corsi di 

perfezionamento, summer school, ecc.), 

rivolte anche a professionisti, manager, 

esperti contabili e della sostenibilità, 

finalizzate a corrispondere al 

fabbisogno di competenze 

professionali legate ai temi della 

sostenibilità; 

• Terza missione, tramite iniziative di 

public engagement di tutti gli attori a 

vario titolo interessati ai processi di 

cambiamento sopra menzionati 

(aziende direttamente coinvolte, 

associazioni di rappresentanza, 

professioni contabili, consulenti, ecc.), 

nonché divulgazione scientifica 

finalizzata alla sensibilizzazione 

pubblica sulla importanza della 

rendicontazione delle informazioni di 

sostenibilità nelle aziende e delle sue 

implicazioni per la società in generale. 

L’intento generale, in questa direzione, 
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è quello di accrescere – sui temi 

oggetto dell’iniziativa – l’interazione 

tra istituzioni accademiche, imprese, 

centri di ricerca nazionali e 

internazionali, associazioni e 

organizzazioni della società civile. 

Sulla base dei suoi obiettivi finalizzanti, 

nel suo secondo anno di attività, l’ORSA ha 

ampliato la rete di partnership, attivato e 

rinnovato collaborazioni operative con 

organizzazioni del territorio, 

supportandole nella redazione dei bilanci 

di sostenibilità e sociali. Ha inoltre 

partecipato alla elaborazione di progetti di 

ricerca predisposti a seguito di bandi 

regionali riferiti al sistema delle imprese 

abruzzesi per quanto concerne i temi 

riferibili alla sostenibilità e alla 

rendicontazione di sostenibilità. Ha 

promosso eventi di divulgazione per 

sensibilizzare sulle tematiche della 

rendicontazione di sostenibilità e favorire 

il confronto tra i partner dell’Osservatorio. 

Ha altresì promosso, in collaborazione con 

organizzazioni del territorio, posizioni di 

dottorato industriale in “Applied Science for 

Business Innovation”. Un ulteriore 

traguardo significativo è stato la 

realizzazione del primo Master 

universitario in “ESG Management e 

Rendicontazione di Sostenibilità” finalizzato 

alla formazione di professionisti qualificati 

nel settore. 
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Perché un’ORSA d’Abruzzo?
 

I temi attinenti alla sostenibilità (sociale e 

ambientale, oltre che economica) dei 

modelli di produzione e di consumo sono 

ormai dominanti, in particolare nei Paesi 

economicamente sviluppati. 

La sostenibilità è di per sé un concetto di 

complessa definizione, misurazione e 

comunicazione.  

Questo è vero a livello sistemico (o macro) 

e lo è se si prendono a riferimento (con 

approccio micro) le organizzazioni che 

operano nel sistema socioeconomico a 

vantaggio dei processi di produzione e di 

consumo: le aziende. Tutte le Istituzioni (a 

cominciare da quelle internazionali ed 

europee) che operano per rafforzare la 

cultura della sostenibilità sono ben 

consapevoli della necessità di coltivare 

questo approccio macro/micro. 

In questo contesto evolutivo, le 

organizzazioni aziendali (imprese, ma 

anche terzo settore e pubblica 

amministrazione) stanno vivendo da 

qualche anno a questa parte un 

cambiamento significativo per ciò che 

concerne la loro attenzione ai temi della 

sostenibilità: dai comportamenti 

espressione di una reale e particolare 

sensibilità ai temi ambientali e sociali e/o 

di una apprezzabile lungimiranza 

strategica volta ad anticipare il futuro, si è 

ormai giunti alla fase in cui il cambiamento 

è reso necessario anche e soprattutto da 

vincoli normativi e da prescrizioni sociali. 

Allo stesso modo e in termini strettamente 

conseguenti, i modelli di rendicontazione 

aziendale (sia delle imprese che degli enti 

del terzo settore e della pubblica 

amministrazione) stanno vivendo questo 

cambiamento: da volontari stanno 

gradualmente diventando obbligatori. 

Sempre più si chiede alle organizzazioni 

aziendali di descrivere in idonei modelli di 

rendicontazione i propri risultati riferibili 

non solo ai tradizionali aspetti economici, 

ma anche alla sfera ambientale, sociale e 

della governance delle organizzazioni 

stesse. 

Nel Dipartimento di Economia (DEc) di 

Pescara esiste da molti anni una 

consolidata attività di ricerca e didattica 

riferita ai temi della sostenibilità e della sua 

rendicontazione. Le più recenti valutazioni 

nazionali della ricerca hanno 

significativamente premiato il lavoro fatto. 

Ci sono però ragioni più antiche che legano 

il DEc in maniera profonda a quello che si 

sta facendo oggi. L’area aziendale del 

dipartimento, in particolare, è stata 

addirittura antesignana sui temi della 

sostenibilità: il prof. Lucianetti nel 1976 – 

quasi cinquant’anni fa! – scriveva il suo 

primo libro dal titolo “Riflessi economico-

aziendali del problema ecologico”; la 

prof.ssa Anna Morgante all’inizio degli 

anni Novanta istituì il Corso di Laurea in 

Economia ambientale prima e, dopo 

qualche anno, quello di Laurea Magistrale 

in Ecologia industriale. A questi 
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Professori, direttamente o indirettamente, 

è riconducibile la gran parte dei Docenti di 

area aziendale che oggi lavorano nel DEc 

coltivando a loro volta, da tempo e con 

ottimi risultati, i temi della sostenibilità e 

della rendicontazione di sostenibilità, sia 

sul versante della ricerca che su quello 

della didattica. 

La scelta di riferire l’Osservatorio al 

territorio abruzzese è direttamente 

riconducibile alla volontà di fare di questa 

iniziativa uno strumento di vera e propria 

“contaminazione” con il sistema 

economico e sociale in cui il dipartimento 

opera. 

L’orizzonte della ricerca scientifica è 

certamente internazionale. Anche i 

percorsi didattici dei nostri studenti sono 

ormai fortemente orientati alle esperienze 

all’estero. 

La “terza missione” dell’Università (o 

trasferimento delle conoscenze o impatto 

sociale), come siamo ormai abituati a 

qualificarla, per molti aspetti si sostanzia 

però soprattutto nella capacità di lavorare 

con e per le Istituzioni e le Organizzazioni 

della società civile e del sistema 

economico-imprenditoriale sul quale 

l’Università insiste. 

Per questa ragione ci è sembrato che il 

riferimento regionale fosse quello più 

appropriato per esercitare in maniera 

efficace questa funzione con questo 

Osservatorio.  

L’ORSA – come abbiamo deciso di 

denominarlo con un acronimo che 

volutamente intende richiamare alcuni 

degli aspetti ambientali qualificanti a 

livello internazionale la Regione Abruzzo 

– vuole essere un’iniziativa del 

Dipartimento di Economia da realizzare 

con e per le organizzazioni (imprese, terzo 

settore, pubblica amministrazione, 

professionisti) che operano nel sistema 

istituzionale, economico-imprenditoriale, 

sociale più contiguo. 

 

 

Prof. Michele A. Rea 

Promotore e Responsabile scientifico 

dell’Osservatorio 
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Il Team di ORSA 
 

Promotore e Responsabile scientifico: 

prof. Michele A. Rea - Professore Ordinario di Economia Aziendale 

  

Comitato Tecnico-Scientifico (DEc): 

prof. Michele A. Rea - Professore Ordinario di Economia Aziendale 

prof.ssa Lara Tarquinio - Professore Ordinario di Economia Aziendale 

prof. Andrea Raggi - Professore Ordinario di Scienze Merceologiche 

prof.ssa Luigia Petti - Professore Ordinario di Scienze Merceologiche 

prof.ssa Eliana Angelini - Professore Ordinario di Economia degli Intermediari Finanziari 

prof.ssa Gilda Antonelli - Professore Ordinario di Organizzazione Aziendale 

prof.ssa Laura Berardi - Professore Associato di Economia Aziendale 

prof. Domenico Raucci - Professore Associato di Economia Aziendale 

prof.ssa Tiziana De Cristofaro – Professore Associato di Economia Aziendale 

prof. Diego Valentinetti - Professore Associato di Economia Aziendale 

prof. Matteo La Torre – Professore Associato di Economia Aziendale 

prof. Giovanni Pino - Professore Associato di Economia e Gestione delle imprese 

prof.ssa Lolita Liberatore - Professore Associato di Scienze Merceologiche 

prof. Alberto Simboli - Professore Associato di Scienze Merceologiche 

prof.ssa Raffaella Taddeo – Professore Associato in Scienze Merceologiche 

dott. Ioannis Arzoumanidis - Ricercatore senior in Scienze Merceologiche 

   

Responsabile del Coordinamento operativo: 

dott.ssa Patrizia Di Tullio - Funzionario Area Ricerca dell’Ateneo (fino a dicembre 2025) 

dott.ssa Chiara Xhindole – Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale (da gennaio 2026) 

  

Supporto operativo e organizzativo: 

dott.ssa Chiara Xhindole – Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale (fino a dicembre 2025) 
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I partner di ORSA 
 

Rispetto al contesto territoriale di 

riferimento e alle organizzazioni private e 

pubbliche che nel suo ambito operano, 

l’Osservatorio nasce come iniziativa aperta 

ad ogni forma di collaborazione, 

formalizzata o anche solo fattuale, volta a 

rafforzarne le finalità conoscitive e le 

potenzialità operative. 

Sono numerosi gli Enti, le Associazioni di 

categoria, gli Ordini professionali, le 

Imprese e gli Enti del Terzo Settore che 

hanno aderito all’Osservatorio. 

 

                                       

 

                                                         

 

                                                                      

 

                                                                                                   

 

                                                                                  

https://www.chpe.camcom.it/
https://www.cnaabruzzo.it/
https://www.odcec.pescara.it/
https://www.commercialistichieti.it/index.php/fondazione/chi-siamo.html
https://confimiabruzzo.it/
https://www.confindustriaabruzzoma.it/
https://www.federmanager.it/associazione/abruzzo-e-molise/
https://almacis.it/
https://www.angeliniindustries.com/business-e-brands/tecnologia-industriale/
https://aptar.com/
https://www.circet.it/
https://www.colormax.it/
https://www.ctpoint.it/
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https://decogroup.it/site/
https://www.ecolanspa.it/
https://www.dececco.com/it_it/
https://www.esgroupsrl.eu/
https://www.gegel.it/
https://www.geldi.it/
https://www.hondaitaliaindustriale.it/
https://piantando.it/
https://www.saracironegroup.com/
https://totoholding.it/
https://www.wiseformazione.it/
https://gruppoxera.com/
https://www.anffasortona.org/
https://www.arci.it/benvenuto-arci-molise/
https://www.bancoalimentare.it/sedi-locali/abruzzo
https://www.csvabruzzo.it/
https://www.caritaspescara.it/
https://fidaspescara.it/
https://horizonservice.org/
https://racesportaps.org/
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Le attività didattiche, di ricerca e di terza 
missione promosse dall’ORSA nel 2025 

 

 

Didattica - Master in “ESG Management e Rendicontazione di Sostenibilità” 

 

Durante il 2025, l’Osservatorio ha promosso il 

primo Master universitario di I livello in “ESG 

Management e Rendicontazione di Sostenibilità” 

volto a formare figure professionali, quali 

manager e consulenti d’azienda, in grado di 

gestire, misurare e rendicontare le diverse 

dimensioni della sostenibilità d’impresa e degli 

aspetti ESG (Environmental, Social e Governance) 

all’interno di diverse organizzazioni aziendali. 

Le attività didattiche del Master - conclusesi ad 

inizio 2026 – si sono avvalse della collaborazione 

di professori di prestigiose università italiane e 

professionisti ed esperti dei temi della gestione e 

rendicontazione di sostenibilità. 

Tutti i partecipanti al Corso hanno 

brillantemente conseguito il titolo di Master. 
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Collaborazioni di ricerca e di terza missione 

Grazie alla stipula di apposite convenzioni con il Dipartimento di Economia, l’Osservatorio 

ha contribuito alla redazione di bilanci di sostenibilità/sociali di alcuni partner. 

 
 
 
DECO S.p.A. 

Con Deco S.p.A., proseguendo un percorso già 

avviato con la realizzazione dei report a partire 

dal 2016, nel 2025 sono state portate a termine 

le attività per la predisposizione del Bilancio 

di Sostenibilità 2024. 

Il report è disponibile al seguente link: 

https://decogroup.it/sostenibilita/#bilancio-

sostenibilita. 

 
 

 

 

 

ECOLAN S.p.A. 

Con ECOLAN S.p.A. sono state 

portate a termine le attività per la 

redazione del primo Bilancio di 

sostenibilità della società, relativo al 

2024 e disponibile al seguente link: 

https://www.ecolanspa.it/chi-

siamo/sviluppo-sostenibile. 

 
 
 
Banco Alimentare d’Abruzzo 

Durante il 2025, con il Banco Alimentare 

d’Abruzzo sono state portate a termine le 

attività per la predisposizione del Bilancio 

sociale 2024, disponibile al seguente link: 

https://www.bancoalimentare.it/bilancio-

sociale-2024-abruzzo. 

 

 
 

 

https://decogroup.it/sostenibilita/#bilancio-sostenibilita
https://decogroup.it/sostenibilita/#bilancio-sostenibilita
https://www.ecolanspa.it/chi-siamo/sviluppo-sostenibile
https://www.ecolanspa.it/chi-siamo/sviluppo-sostenibile
https://www.bancoalimentare.it/bilancio-sociale-2024-abruzzo
https://www.bancoalimentare.it/bilancio-sociale-2024-abruzzo
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Dottorati di Ricerca 

L’Osservatorio ha promosso, grazie alla 

collaborazione con alcuni partner, tre posizioni 

di dottorato (due delle quali industriali) nel 

Corso in “Applied Science for Business 

Innovation” (XL ciclo – bando a.a. 2024/2025) 

e una ulteriore posizione di dottorato 

industriale sullo stesso Corso per il ciclo XLI 

(bando a.a. 2025/2026). 
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Introduzione 
 

L’Osservatorio persegue l’obiettivo di 

monitorare la rendicontazione di 

sostenibilità delle aziende operanti nella 

regione Abruzzo. Il suo Rapporto annuale 

intende quindi proporre un’analisi delle 

più recenti pratiche di rendicontazione 

attuate nella nostra regione. 

Questo secondo rapporto dell’ORSA 

intende fornire una panoramica 

aggiornata sullo stato della 

rendicontazione di sostenibilità in 

Abruzzo, analizzando il livello di 

diffusione e le caratteristiche delle pratiche 

adottate dalle diverse categorie di 

organizzazioni. 

Il Rapporto 2026 è strutturato in due 

sezioni, una dedicata alle imprese e una 

agli Enti del Terzo Settore. Ogni sezione 

include un inquadramento normativo, con 

una sintesi delle principali disposizioni 

legislative nazionali ed europee in materia 

di rendicontazione di sostenibilità; una 

nota metodologica, che descrive il 

processo di raccolta e analisi dei dati, 

garantendo trasparenza e affidabilità dei 

risultati; l’analisi dei dati e delle 

informazioni raccolte. 

Per le imprese, come è noto, nell’ultimo 

anno il quadro normativo è stato 

significativamente modificato, soprattutto 

per effetto delle scelte politiche 

dell’Unione Europea, determinando una 

riduzione significativa del perimetro della 

obbligatorietà del bilancio di sostenibilità.  

Tuttavia, nonostante questo nuovo quadro 

regolatorio, le imprese di grandi 

dimensioni (non rientranti nel perimetro 

della obbligatorietà) che hanno 

predisposto e pubblicato nell’ultimo anno 

un report di sostenibilità sono 

complessivamente aumentate rispetto 

all’anno precedente potendo rilevare, 

altresì, un significativo consolidamento 

delle scelte di rendicontazione fatte negli 

anni precedenti. Per le PMI, i limitati casi 

di rendicontazione di sostenibilità 

riscontrati, pur significativi nel loro 

specifico, si confermano espressione di una 

situazione che, nel complesso, appare 

ancora poco esplorata. 

Il Report ORSA riferito agli ETS fornisce, 

invece, un’analisi dettagliata del panorama 

degli Enti del Terzo Settore (ETS) in 

Abruzzo, con particolare attenzione alla 

loro rendicontazione sociale. Anche 

quest’anno il contributo è strutturato in 

due fasi principali: una ricognizione 

quantitativa degli ETS iscritti al RUNTS 

(Registro Unico Nazionale del Terzo 

Settore), suddivisi per tipologia, provincia 

e volume di proventi, e una analisi quali-

quantitativa dei Bilanci Sociali depositati. 

Il rapporto rivela ancora evidenti criticità 

contrapposte ad alcune significative buone 

pratiche in materia di accountability. Per 

l’intero Terzo Settore (enti, amministratori 

e policy makers in primis) il Rapporto 

continua a proporsi quale strumento di 

sensibilizzazione e conoscenza di un 
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contesto tanto prezioso e forte in termini di 

motivazioni, quanto fragile in termini di 

competenze professionali e risorse 

finanziarie effettivamente disponibili. 

Per quanto concerne l’ambito delle PA, 

infine, per questa edizione del rapporto 

non abbiamo ritenuto utile procedere ad 

una ricognizione ulteriore rispetto a quella 

compiuta nell’edizione 2025. Una 

preliminare verifica fatta sul web ci ha 

consentito di verificare che la situazione 

non è cambiata significativamente rispetto 

a quanto rilevato lo scorso anno. 

Evidentemente, nella Pubblica 

amministrazione, a differenza di quanto 

accade nelle imprese e negli ETS, il tema 

non è ancora tra le priorità.  

Anche quest’anno, con la predisposizione 

e la messa a disposizione del proprio 

Rapporto annuale, l’Osservatorio ha inteso 

sostanziare il proprio impegno nel 

promuovere una cultura della 

rendicontazione di sostenibilità, fondata 

su una collaborazione propositiva e attiva 

tra università e organizzazioni del 

territorio interessate a tale tematica. 
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L’evoluzione della normativa sulla rendicontazione di sostenibilità per le 

imprese1 

 

Per le imprese, il bilancio di esercizio, 

quale elettivo strumento informativo 

obbligatorio sui risultati della gestione, si 

va gradualmente arricchendo nei suoi 

contenuti e, soprattutto, nelle sue funzioni 

informative, non più focalizzate 

esclusivamente sulla dimensione 

finanziaria dei risultati della gestione, ma 

sempre più ampliate alla dimensione 

ambientale, sociale, e della governance. 

Fino ad alcuni anni fa, la rendicontazione 

di sostenibilità (o reporting di sostenibilità) 

era una pratica volontaria adottata da un 

numero limitato di imprese, 

principalmente di grandi dimensioni, che 

desideravano dimostrare, in tal modo, il 

proprio impegno per lo sviluppo 

economico-sostenibile e rispondere alle 

istanze della società sugli impatti sociali e 

ambientali delle attività economiche. Più 

recentemente, la redazione di bilanci di 

sostenibilità è divenuta una pratica 

istituzionalizzata volta a rafforzare la 

trasparenza delle imprese, la loro 

legittimazione etica e sociale delle imprese 

nel mercato e nei settori di riferimento, 

nonché strumento di supporto alla 

gestione d’impresa. 

A partire dal 2014, con l’emanazione della 

Direttiva UE n. 2014/95 sulla 

rendicontazione delle informazioni non 

finanziarie, il regime di adozione 

 
1 Questo paragrafo è curato da Lara Tarquinio, Professoressa Ordinaria di Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia, e da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia. 

volontario della rendicontazione di 

sostenibilità ha gradualmente lasciato 

spazio ad un sempre più diffuso regime 

obbligatorio. In Italia, il recepimento della 

Direttiva con il D. Lgs. 254/2016, ha 

introdotto l’obbligo, per le imprese e i 

gruppi aziendali di grandi dimensioni con 

almeno 500 dipendenti (e con un totale 

dell’attivo di stato patrimoniale o ricavi 

netti delle vendite non inferiori 

rispettivamente a 20 e 40 milioni di euro) 

nonché per gli Enti di interesse pubblico 

(società con titoli quotati, imprese bancarie 

e di assicurazioni, ecc.) di redigere 

rendiconti annuali, denominati 

“Dichiarazioni di carattere non 

finanziario” (DNF). In questi rendiconti 

dovevano trovare esplicitazione un 

sistema di informazioni non finanziarie 

volte a chiarire il modello di business e di 

governance, l’impatto dell’operatività 

sull’ambiente e sulle persone, gli aspetti di 

etica e compliance. Dall’esercizio 2017, anno 

di entrata in vigore del D. Lgs. 254/2016, 

secondo le rilevazioni della CONSOB, in 

Italia, circa 200 società annualmente hanno 

pubblicato una DNF. 

Negli anni successivi, l’Unione Europea ha 

emanato ulteriori norme che, in parte, sono 

correlate alla Direttiva UE n. 2014/95, ma 

che si inseriscono nel più ampio Piano 

Europeo per la Finanza Sostenibile. Questo 
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piano mira a promuovere ed incentivare 

gli investimenti sul mercato dei capitali in 

attività eco-sostenibili e “green”. Tra le 

principali normative rientrano il 

Regolamento UE 2019/2088 (Sustainable 

Finance Disclosure Regulation – SFDR) e il 

Regolamento UE 2020/852 (Tassonomia 

ambientale) con i loro susseguenti atti 

delegati. 

Nell’ambito dello stesso Piano Europeo 

per la Finanza Sostenibile, la Direttiva UE 

n. 2022/2464 (Corporate Sustainability 

Reporting Directive - CSRD) ha posto le basi 

per un ampliamento ancor più 

significativo della rendicontazione 

obbligatoria di natura non finanziaria, 

introducendo ulteriori obblighi sulle 

informazioni di sostenibilità da 

rendicontare e sulle modalità di 

presentazione delle stesse all’interno del 

bilancio d’esercizio e consolidato delle 

imprese. Inoltre, ha introdotto gli standard 

europei per la rendicontazione di 

sostenibilità, sviluppati dall’European 

Financial Reporting Advisory Group 

(EFRAG) e approvati dalla Commissione 

Europea a luglio del 2023. La CSRD ha 

esteso l’ambito di applicazione della 

normativa con un piano graduale di 

applicazione: a partire dall’esercizio 2024, 

le imprese già soggette all’obbligo di 

redazione della DNF; dall’esercizio 2025, le 

imprese di grandi dimensioni, così come 

definite dalla Direttiva UE n. 2013/34 

(modificata dalla Direttiva UE n. 

2023/2775), che soddisfano almeno due 

dei tre criteri dimensionali riferiti al 

numero di dipendenti (superiore a 250), 

all’attivo dello stato patrimoniale 

(superiore a 25 milioni di euro) e al valore 

dei ricavi netti di vendita (superiore a 50 

milioni di euro). Sono, inoltre, ricomprese 

nell’ambito di applicazione della CSRD, a 

partire dall’esercizio 2026, le Piccole e 

Medie Imprese (PMI) quotate, e, a partire 

dall’esercizio 2027, le società estere con 

società figlie o succursali in Europa. 

In Italia, la Direttiva è stata recepita con il 

D. Lgs. 125/2024, entrato in vigore il 25 

settembre 2024. Le prime stime 

sull’applicazione della CSRD indicavano 

che il numero di imprese italiane soggette 

all’obbligo di rendicontazione delle 

informazioni di sostenibilità sarebbe 

passato da poco più 200 a quasi 7.000 e, in 

Abruzzo, sulla base di quanto emerso dal 

primo rapporto ORSA (2025), a oltre 100 

imprese. 

Parallelamente, nel luglio 2024 è entrata in 

vigore la Direttiva UE n. 2024/1760 

(Corporate Sustainability Due Diligence 

Directive - CSDDD), che richiede alle 

imprese di identificare, prevenire, mitigare 

o ridurre al minimo gli impatti negativi sui 

diritti umani e sull’ambiente che 

potrebbero generarsi nelle attività che 

svolgono e nelle catene del valore a cui 

partecipano. 

Prima di procedere oltre per analizzare le 

modifiche che, da inizio 2025, hanno 

caratterizzato la disciplina della 

reportistica di sostenibilità, sembra 

opportuno ricordare che l’EFRAG ha 

lavorato non solo alla definizione degli 

European Sustainability Reporting Standards 

(ESRS), ma anche all’elaborazione del 

Voluntary Sustainability Reporting Standard 
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for non-listed SMEs (VSME), adottato dalla 

Commissione Europea con la 

Raccomandazione UE n. 2025/1710. Tale 

standard è stato elaborato a vantaggio delle 

microimprese e PMI non quotate, escluse 

dal perimetro di applicazione della CSRD 

e con un numero di dipendenti inferiore a 

250, con l’obiettivo di supportare la 

comunicazione delle informazioni di 

sostenibilità in modo trasparente e 

soddisfare le esigenze informative di 

grandi aziende, banche e investitori. In 

sostanza, questa raccomandazione ha 

creato un ponte tra le esigenze di 

comunicazione delle PMI e le richieste 

informative delle grandi imprese che 

devono rendicontare in base agli ESRS. 

A partire da febbraio 2025, tuttavia, tale 

scenario normativo è stato caratterizzato 

da un susseguirsi di interventi che hanno 

notevolmente modificato il quadro iniziale 

delineato dalla CSRD. 

Il 26 febbraio 2025, infatti, la Commissione 

Europea ha presentato il cosiddetto 

“Pacchetto Omnibus I”, che si configura 

come un insieme di proposte della 

Commissione volto a semplificare e 

armonizzare il quadro normativo in 

materia di sostenibilità, con interventi che 

interessano, in particolare, la CSRD, la 

CSDDD, il Regolamento sulla Tassonomia 

e il Carbon Border Adjustment Mechanism 

(Regolamento UE 2023/9562). 

Per quanto riguarda la CSRD, il pacchetto 

Omnibus I ha avviato un processo di 

 
2 Il Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) è lo strumento adottato dalla Commissione Europea per prevenire il 

cosiddetto carbon leakage, cioè la delocalizzazione delle produzioni ad alta intensità di emissioni verso Paesi con standard 

ambientali meno stringenti. 

semplificazione degli obblighi di 

rendicontazione di sostenibilità 

inizialmente previsti dalla Direttiva, 

innalzando i parametri quantitativi che ne 

determinano l’obbligatorietà, al fine di 

ridurre gli oneri amministrativi e il carico 

burocratico delle imprese. Parallelamente, 

ad aprile 2025, è stata pubblicata la 

Direttiva UE n. 2025/794 (Stop the Clock 

Directive) che ha posticipato di due anni 

l’entrata in vigore dell’obbligatorietà 

prevista dalla CSRD e dalla CSDDD per le 

grandi imprese non ancora soggette e le 

PMI quotate che avrebbero dovuto 

conformarsi a partire dall’esercizio 

finanziario 2025 o 2026. L’Italia ha recepito 

questa direttiva con la pubblicazione, in 

Gazzetta Ufficiale, della legge 8 agosto 

2025, n. 118 (legge di conversione del 

Decreto Legge n. 95/2025). 

Come effetto di tali modifiche, anche per 

gli ESRS è stato avviato un processo di 

aggiornamento, finalizzato principalmente 

alla riduzione dei datapoint obbligatori, e la 

proposta di semplificazione di tali standard 

è stata presentata da EFRAG a dicembre 

2025. Tuttavia, il processo di 

semplificazione potrà considerarsi 

concluso solo con l’adozione definitiva, da 

parte degli organi dell’UE, dell’atto 

delegato relativo agli standard nella loro 

versione semplificata (Revised ESRS), 

successivamente al periodo di 

consultazione pubblica nel 2026. Si è, 

invece, deciso di abbandonare l’adozione 
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degli standard settoriali di rendicontazione, 

inizialmente prevista per metà 2026, al fine 

di ridurre ulteriormente l’onere 

informativo per le imprese. 

Con la pubblicazione della Direttiva UE n. 

2026/470, il pacchetto Omnibus I ha 

introdotto modifiche sostanziali alla 

disciplina della rendicontazione di 

sostenibilità, intervenendo su CSRD e 

CSDDD, e completando il processo di 

semplificazione avviato con la Direttiva 

Stop the Clock. Gli obblighi di 

rendicontazione previsti dalla CSRD sono 

adesso limitati alle sole grandi imprese con 

oltre 1000 dipendenti e un fatturato 

superiore a 450 milioni di euro. Tale 

Direttiva dovrà essere recepita dagli Stati 

membri UE entro marzo 2027 e troverà 

applicazione per gli esercizi finanziari 

aventi inizio il 1° gennaio 2027, con 

pubblicazione del relativo report nel 2028. 

Analogamente, l’obbligatorietà di 

rendicontazione prevista per la CSDDD si 

applica alle sole grandi imprese aventi un 

numero di dipendenti superiore a 5000 e 

un fatturato di almeno 1,5 miliardi di euro. 

In questo caso, il recepimento dovrà essere 

concluso entro luglio 2028 e la Direttiva 

troverà applicazione entro luglio 2029. 

Parallelamente, nel 2026, EFRAG ha 

avviato il processo di definizione di un 

nuovo standard di rendicontazione di 

sostenibilità di natura volontaria 

(Sustainability Reporting Standard for 

 
3 European Commission (EC) (2026). Draft Delegated Regulation supplementing Directive 2013/34/EU of the European Parliament 

and of the Council by establishing sustainability reporting standards for voluntary use by undertakings protected by the value chain 

cap, 6 May 2026, public consultation (https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/17232-

Sustainability-reporting-standard-for-voluntary-use_en). 

Voluntary Use), destinato alle imprese 

escluse dall’obbligatorietà della CSRD. 

Questo standard è stato elaborato sulla base 

di quanto già previsto nella 

Raccomandazione UE n. 2025/1710 

relativa al VSME. Lo standard volontario, 

attualmente in fase di consultazione, 

qualifica lo standard VSME come “la 

soluzione intermedia per soddisfare le 

richieste di mercato in attesa dell’adozione 

dello standard volontario”3. L’obiettivo 

dello standard volontario, destinato a tutte 

le imprese fino a 1000 dipendenti (quindi 

al di fuori dei nuovi parametri di 

obbligatorietà della reportistica di 

sostenibilità), è fornire a tali imprese un 

framework semplificato ma standardizzato, 

finalizzato a facilitare l’accesso a strumenti 

di finanza sostenibile, supportare il 

monitoraggio delle performance ESG e 

migliorare la competitività e le pratiche di 

gestione. Inoltre, la proposta di 

introduzione del cosiddetto “value chain 

cap” consentirà di limitare le informazioni 

che le imprese soggette alla CSRD 

potranno richiedere ai partner di filiera con 

un numero di dipendenti inferiore a 1000. 

Il processo di semplificazione ha 

riguardato anche il Regolamento (UE) 

2020/852 (c.d. Regolamento Tassonomia) e 

relativi atti delegati che, nell'ambito della 

complessiva disciplina europea per 

finanziare la crescita sostenibile, hanno 

dettato criteri uniformi per 

l’individuazione delle attività economiche 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/17232-Sustainability-reporting-standard-for-voluntary-use_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/17232-Sustainability-reporting-standard-for-voluntary-use_en
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ecosostenibili e per orientare i flussi 

finanziari verso obiettivi di sostenibilità 

ambientale. In tale prospettiva ha trovato 

adozione il Regolamento delegato (UE) 

2026/73, applicabile a decorrere dagli 

esercizi finanziari 2025 (con previsione di 

un regime transitorio), che introduce una 

serie di innovazioni in materia di 

disclosure. 

In particolare, è stato previsto un criterio di 

materialità finanziaria (10%) per gli 

indicatori di fatturato, CapEx e OpEx, che 

consente alle aziende di escludere 

dall’analisi le attività non rilevanti rispetto 

al loro modello di business, prevedendo 

però, a tutela della trasparenza 

informativa, l’obbligo di disclosure separata 

delle attività considerate non materiali. Le 

schede tecniche utilizzate per la 

rendicontazione della tassonomia sono 

state standardizzate e semplificate, inoltre 

sono stati alleggeriti alcuni criteri tecnici 

con riferimento al principio Do No 

Significant Harm (DNSH), in particolare in 

materia di sostanze inquinanti. 

Il quadro normativo appena descritto ha 

posto le imprese di fronte a sfide 

contrastanti: inizialmente spinte ad 

accelerare il processo di rendicontazione di 

sostenibilità, esse si sono successivamente 

trovate a dover cambiare rotta. Il pacchetto 

Omnibus I e la Direttiva Stop the Clock, 

infatti, hanno esonerato dall’obbligatorietà 

della rendicontazione circa l’80% delle 

imprese italiane inizialmente rientranti nel 

perimetro della CSRD. 

Alla luce di questo scenario regolatorio in 

continua evoluzione, risulta essenziale 

continuare a monitorare il comportamento 

delle imprese e le loro pratiche di reporting. 

Le imprese devono adeguare i propri 

sistemi informativo-contabili e di 

controllo, nonché i propri modelli di 

rendicontazione, per garantire la 

conformità alle disposizioni che 

deriveranno dalla normativa europea. 

Sebbene il futuro della regolamentazione 

presenti ancora margini di incertezza, non 

si può non osservare che la notevole 

riduzione del numero di soggetti tenuti 

alla rendicontazione e l’assenza di standard 

specifici per settore possono 

compromettere gli obiettivi originari della 

CSRD, ovvero garantire un ampio accesso 

a dati comparabili e di alta qualità. Va, 

però, sottolineato che l’integrazione della 

sostenibilità nei processi aziendali e la sua 

rendicontazione restano priorità 

strategiche, destinate a influenzare sempre 

più le dinamiche economiche e finanziarie. 

La seguente figura mostra le tappe salienti 

che hanno caratterizzato l’evoluzione e 

l’aggiornamento della normativa europea 

e nazionale in materia di rendicontazione 

di sostenibilità. 
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Figura 1.1: Tappe salienti dell’evoluzione normativa sulla rendicontazione di sostenibilità 

Direttiva 2014/95/UE - NFRD 
Non-Financial Reporting Directive 

Decreto Legislativo 125/2024 
Decreto di recepimento in Italia della 
Direttiva 2022/2464/UE 

Direttiva 2025/794/UE 
Direttiva “Stop the Clock” 

Raccomandazione 2025/1710/UE 
Principio volontario di 

rendicontazione di sostenibilità per le 
PMI (VSME) 

Direttiva 2024/1760/UE - CSDDD 
Corporate Sustainability Due Diligence 

Directive 

Regolamento delegato UE 2023/2772 
Pubblicazione degli ESRS 

Direttiva 2022/2464/UE - CSRD 
Corporate Sustainability Reporting 

Directive 

Regolamento UE 2020/852 
Tassonomia ambientale 

Regolamento UE 2019/2088 – SFDR 
Sustainable Finance Disclosure 

Regulation 
 

Decreto Legislativo 254/2016 
Decreto di recepimento in Italia della 
Direttiva 2014/95/UE 

Normativa Europea Normativa Nazionale 

2014 
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Presentazione della bozza EFRAG 
con gli ESRS semplificati 

Direttiva 2026/470/UE 
Direttiva di modifica di CSRD e 

CSDDD 

Periodo di consultazione pubblica 
per gli atti delegati relativi a: 

•Nuovo standard di rendicontazione 
di sostenibilità volontario 

• ESRS semplificati (Revised ESRS) 

Decreto Legge 95/2025 
Decreto Omnibus 

Legge 118/2025 
Legge di conversione del Decreto 
Omnibus 

Regolamento delegato UE 2026/73 
Modifica gli atti delegati della 

Tassonomia ai fini della 
semplificazione 
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Nota metodologica4 

 

L’analisi condotta in questo secondo 

rapporto dell’ORSA esamina le pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità del 

campione di imprese oggetto del Rapporto 

2025, al fine di mantenere l’omogeneità e la 

comparabilità dei dati. Il presente rapporto 

persegue due macro-obiettivi principali: 

monitorare la comunicazione delle 

informazioni di sostenibilità delle imprese 

abruzzesi tramite i rispettivi siti web 

aziendali e analizzare le loro pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità. 

L’indagine ha preso avvio dall’elenco delle 

società di capitale attive con sede in 

Abruzzo estratto dal database AIDA BvD 

(39.376). Sono state pertanto escluse le 

imprese cessate, in liquidazione, e in stato 

di insolvenza. 

Per ciascuna impresa dell’elenco, sono stati 

estratti i seguenti dati dal database: codice 

fiscale, numero CCIAA, stato giuridico, 

provincia, descrizione dell’attività, stato 

della quotazione, data di chiusura 

dell’ultimo bilancio disponibile, totale 

dell’attivo, ricavi delle vendite, e numero 

di dipendenti. Al fine di garantire 

l’attualità e l’affidabilità dell’analisi, sono 

state escluse le imprese con ultimo bilancio 

disponibile antecedente al 2022. 

Successivamente, le imprese sono state 

classificate distinguendole in grandi, 

medie e piccole, applicando i criteri 

 
4 Questo paragrafo è curato da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di 
Economia. 

dimensionali definiti dalla Direttiva UE n. 

2023/2775, con l’esclusione delle 

microimprese. Le grandi imprese che, 

secondo la Direttiva Europea n. 2022/2464 

(CSRD) avrebbero dovuto rendicontare le 

informazioni di sostenibilità a partire dal 

2026, sono 104. Le medie (481) e piccole 

(4225) imprese, anche se non direttamente 

soggette all’obbligo, potevano essere 

coinvolte indirettamente attraverso le 

catene di fornitura delle grandi imprese o 

aver già avviato, su base volontaria, 

iniziative di rendicontazione di 

sostenibilità. 

Anche per questo secondo rapporto 

dell’Osservatorio, l’analisi si è concentrata 

sulle 104 grandi imprese e su un campione 

rappresentativo di piccole e medie 

imprese. 

Considerando che, nella popolazione delle 

PMI abruzzesi, il 90% sono piccole imprese 

e il 10% sono medie, il campione di 200 

imprese è stato selezionato mantenendo la 

stessa proporzione: 180 piccole e 20 medie 

imprese. La selezione del campione è 

avvenuta ordinando le imprese in base ai 

ricavi, in ordine decrescente. 

Per tutte le imprese incluse nell’analisi (sia 

le grandi che le PMI), sono state seguite le 

seguenti fasi operative: 
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• Verifica della presenza di un sito web 

aziendale: fondamentale per la 

diffusione di informazioni pubbliche. 

• Individuazione di sezioni dedicate alla 

sostenibilità o alla responsabilità 

sociale d’impresa all’interno del sito 

web aziendale. 

• Verifica della pubblicazione di report 

di sostenibilità, indipendentemente 

dalla loro denominazione. 

Per le imprese con almeno un report di 

sostenibilità5 pubblicato sul sito web, sono 

state raccolte informazioni dettagliate sulle 

seguenti variabili: 

• denominazione dei report, 

• periodicità di rendicontazione, 

• numero di report di sostenibilità 

pubblicati, 

• anno di inizio della pratica di 

rendicontazione di sostenibilità, 

• linee guida o standard utilizzati, 

• società di consulenza eventualmente 

coinvolta nella redazione del report, 

• presenza di assurance esterna e 

tipologia di assurance provider, 

• rendicontazione di SDGs nell’ultimo 

report, 

• approccio di materialità adottato. 

In questo secondo rapporto, la mappatura 

delle pratiche di sostenibilità delle imprese 

abruzzesi ha riguardato i report pubblicati 

nel 2025 e relativi all’esercizio 2024. 

Tuttavia, si segnala che, per cinque 

imprese del campione totale, l’ultimo 

report disponibile è antecedente al 2024; 

pertanto, ai fini dell’analisi, per tali 

 
5 Si precisa che non sono stati analizzati documenti non finanziari che non rispettano le caratteristiche di un report di 

sostenibilità e che non risultano conformi a standard nazionali o internazionali di rendicontazione (es: Relazione annuale 

di impatto, Bilancio sociale SA8000). 
6 I dati oggetto del presente Rapporto sono aggiornati a marzo 2026. 

imprese è stato esaminato l’ultimo 

documento disponibile. Inoltre, al 

momento dell’estrazione dei dati6, per 

quattro grandi imprese abruzzesi, risulta 

già disponibile il report di sostenibilità 

2025; nonostante ciò, al fine di garantire 

omogeneità e comparabilità tra i dati, 

l’analisi è stata condotta sui report riferiti al 

2024. Inoltre, per le imprese (sia grandi, sia 

PMI) abruzzesi rientranti nel perimetro di 

rendicontazione di gruppi aziendali che 

redigono un bilancio di sostenibilità, si 

precisa che sono stati analizzati i report 

consolidati, in quanto non risultano 

disponibili i report autonomi riferiti alle 

singole imprese. 

In questo secondo rapporto, la verifica 

delle pratiche di rendicontazione di 

sostenibilità è stata integrata con un’analisi 

più dettagliata, di tipo qualitativo, sul 

contenuto dei report di sostenibilità 

pubblicati, con riferimento all’anno 2024, 

dalle imprese abruzzesi rientranti nel 

perimetro di applicazione della Direttiva 

Omnibus I (Direttiva UE n. 2026/470). Tali 

imprese, appartenenti alla categoria delle 

grandi imprese aventi un numero di 

dipendenti superiore a 1000 e un fatturato 

maggiore di 450 milioni di euro, saranno 

tenute obbligatoriamente a redigere e 

pubblicare un bilancio di sostenibilità a 
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partire dal 2028, sulla base dei dati relativi 

all’esercizio finanziario 2027. In 

particolare, per ciascuna di tali imprese, 

sono stati analizzati i seguenti elementi, 

aggiuntivi rispetto a quelli già esaminati 

nella ricognizione generale: 

• stakeholder engagement: individuazione 

delle categorie di stakeholder e loro 

classificazione, e descrizione delle 

attività di coinvolgimento, 

• analisi di materialità: approccio di 

materialità adottato, analisi della 

matrice (se presente) o della tabella di 

materialità e individuazione dei temi 

materiali, 

• SDGs: numero di obiettivi di sviluppo 

sostenibile rendicontati e relativa 

sezione dedicata nel report, 

• assurance: standard adottato, livello di 

assurance e giudizio finale nella 

relazione di revisione, 

• indicatori di sostenibilità: 

individuazione del numero di 

indicatori rendicontati per ciascuna 

dimensione ESG, in relazione allo 

standard adottato per la redazione del 

report, e verifica della corrispondenza 

tra gli indicatori e i temi materiali 

dell’impresa, 

• proiezioni future dell’impresa sulla 

reportistica di sostenibilità. 
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L’analisi della rendicontazione di sostenibilità delle imprese in Abruzzo7 

 

Il tessuto produttivo abruzzese è 

caratterizzato da una prevalenza di micro 

e piccole imprese. Questa struttura 

dimensionale incide direttamente sulle 

modalità con cui le imprese della Regione 

affrontano le sfide della sostenibilità e 

provvedono a rendicontarla. L’evento 

“Scenario e trend economici dell’Abruzzo. 

Distretti e specializzazioni del territorio 

abruzzese”, organizzato da Intesa 

Sanpaolo nel 2025, ha evidenziato come le 

imprese abruzzesi che hanno investito in 

innovazione, certificazioni ambientali e 

fonti energetiche rinnovabili abbiano 

ottenuto risultati superiori, in termini di 

redditività, rispetto alle imprese che non 

hanno intrapreso tali scelte8. Nonostante 

l’assenza di dati specifici sulla diffusione 

della rendicontazione di sostenibilità, a 

livello nazionale, fino al 2023, solo il 28,2% 

delle grandi imprese italiane produceva un 

bilancio annuale o biennale di 

sostenibilità9, mentre il dato sulle PMI non 

risulta definito. Il rapporto sulla 

rendicontazione di sostenibilità delle 

 
7 Questo paragrafo è curato da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia. 

Si ringraziano la Dott.ssa Melania Battista, studentessa del Corso di Laurea Magistrale in Economia Aziendale, e la Dott.ssa 

Irene Belardi, studentessa del Corso di Laurea Magistrale in Economia e Business Analytics, per il supporto fornito, 

nell’ambito dello stage formativo, alle attività di raccolta ed elaborazione dei dati relativi alle imprese oggetto del presente 

rapporto. 
8 https://group.intesasanpaolo.com/it/newsroom/comunicati-stampa/2025/11/intesa-sanpaolo--investimenti-e-

innovazione--per-la-competitivit 
9 https://blog.circularity.com/obbligo-bilancio-sostenibilit%C3%A0-come-essere-in-regola-nel-2024 
10 CONSOB (2025). Rapporto sulla rendicontazione di sostenibilità delle società quotate italiane, ISSN 2784-8809, 

https://www.consob.it/web/area-pubblica/abs-rdnf/-/asset_publisher/oO8r5ZLR1eyw/content/report-rs-

2025/11973. 
11 https://kpmg.com/it/it/media/press-releases/2025/06/rendicontazione-di-sostenibilita-2024.html 

società quotate italiane, elaborato da 

CONSOB per il 202510, evidenzia un 

incremento della reportistica di 

sostenibilità da parte di un campione di 

società quotate italiane, nonché una 

progressiva integrazione delle tematiche 

ESG nei loro modelli di business e nella 

governance. Parallelamente, un’indagine 

condotta da KPMG sul primo anno di 

applicazione della CSRD in Italia e, quindi, 

sulle prime rendicontazioni di sostenibilità 

conformi agli ESRS, evidenzia la duplice 

sfida delle imprese: continuare ad investire 

in sostenibilità, integrandola nelle strategie 

di pianificazione e controllo, e promuovere 

la digitalizzazione dei processi, al fine di 

rendere la rendicontazione integrata nelle 

politiche di business aziendali11. 

In questo contesto, l’analisi si concentra sul 

livello di diffusione delle pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità nelle 

imprese abruzzesi. Nello sviluppo del 

lavoro, una prima fase è dedicata alle 

grandi imprese già analizzate nel Rapporto 

ORSA 2025 e che, in base alla CSRD, 

https://group.intesasanpaolo.com/it/newsroom/comunicati-stampa/2025/11/intesa-sanpaolo--investimenti-e-innovazione--per-la-competitivit
https://group.intesasanpaolo.com/it/newsroom/comunicati-stampa/2025/11/intesa-sanpaolo--investimenti-e-innovazione--per-la-competitivit
https://blog.circularity.com/obbligo-bilancio-sostenibilit%C3%A0-come-essere-in-regola-nel-2024
https://www.consob.it/web/area-pubblica/abs-rdnf/-/asset_publisher/oO8r5ZLR1eyw/content/report-rs-2025/11973
https://www.consob.it/web/area-pubblica/abs-rdnf/-/asset_publisher/oO8r5ZLR1eyw/content/report-rs-2025/11973
https://kpmg.com/it/it/media/press-releases/2025/06/rendicontazione-di-sostenibilita-2024.html
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sarebbero state obbligate a rendicontare le 

informazioni di sostenibilità a partire dal 

2026. L’obiettivo dell’indagine è quello di 

continuare a monitorare nel tempo le loro 

pratiche di rendicontazione. 

In una seconda fase, l’attenzione si sposta 

su un campione rappresentativo di piccole 

e medie imprese abruzzesi, con l’intento di 

indagare la diffusione di pratiche di 

rendicontazione su base volontaria, 

nonché di individuare eventuali 

dinamiche anticipatorie rispetto agli 

obblighi normativi. L’analisi congiunta dei 

due campioni consente, pertanto, di 

cogliere sia gli effetti della regolazione 

sulle imprese di maggiori dimensioni, sia il 

grado di sensibilità e di maturità delle PMI 

rispetto ai temi della sostenibilità. 

In entrambi i casi, lo studio si concentra su 

una pluralità di profili qualificanti: la 

frequenza e la tipologia dei report 

pubblicati; l’adozione dei principali 

standard e framework di rendicontazione; il 

grado di integrazione degli Obiettivi di 

Sviluppo Sostenibile (SDGs) nelle strategie 

aziendali; le metodologie utilizzate per 

l’analisi di materialità; nonché la presenza 

di meccanismi di assurance esterna volti a 

garantire l’affidabilità e la credibilità delle 

informazioni divulgate. 
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Analisi delle pratiche di rendicontazione di sostenibilità delle grandi 

imprese abruzzesi12 

 

Questa sezione analizza le pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità di 104 

grandi imprese abruzzesi, con particolare 

focus sui report di sostenibilità pubblicati 

nel 2025 con riferimento all’esercizio 

finanziario 2024. Il campione di imprese 

esaminato, pertanto, corrisponde a quello 

oggetto del Rapporto 2025, al fine di 

garantire continuità e comparabilità dei 

risultati13. 

Per questa seconda edizione del rapporto, 

tuttavia, l’analisi ha riguardato 103 grandi 

imprese abruzzesi; al momento 

dell’aggiornamento dei dati, infatti, una 

società è risultata cessata a seguito di 

fusione ed è stata, pertanto, esclusa dal 

perimetro di osservazione14. 

Le 103 grandi imprese abruzzesi oggetto 

dell’analisi si distribuiscono 

territorialmente come segue: 40 nella 

provincia di Chieti, 35 nella provincia di 

Teramo, 23 nella provincia di Pescara e 5 

nella provincia de L’Aquila (Figura 1.2). 

Sul piano settoriale, la maggior parte opera 

in quello produttivo (61), 21 nei Servizi, 15 

nel Commercio e 6 nel settore delle 

costruzioni e infrastrutture (Figura 1.3). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Figura 1.2: Distribuzione territoriale delle grandi 
imprese abruzzesi 

Figura 1.3: Settori di attività delle grandi imprese 
abruzzesi 

 
12 Questo paragrafo è curato da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia. 
13 Si precisa che il campione di 104 imprese riflette il perimetro individuato sulla base della disciplina previgente della 

CSRD. Le successive modifiche introdotte dal Pacchetto Omnibus I hanno ridotto la platea dei soggetti obbligati; tuttavia, 

ai fini dell’analisi, si è ritenuto opportuno mantenere invariato il campione per garantire la comparabilità temporale dei 

risultati. 
14 I dati oggetto del presente Rapporto sono aggiornati a marzo 2026. 
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Per quanto riguarda la forma giuridica 

delle aziende, si rileva che solo una delle 

grandi imprese abruzzesi è quotata in 

borsa su Euronext Growth Milan dal 2023. 

Tale impresa, pertanto, era già soggetta 

all’obbligo di rendicontazione di 

informazioni non finanziarie secondo il D. 

Lgs. n. 254 del 30 dicembre 2016. Inoltre, 

tre grandi aziende hanno adottato lo status 

di società benefit15, integrando 

formalmente la responsabilità sociale nei 

propri modelli di business. Il modello 

Società Benefit, introdotto in Italia nel 2016, 

su ispirazione delle Benefit Corporation 

statunitensi, è stato adottato da oltre 5300 

aziende italiane16. Queste imprese sono 

tenute a dichiarare nei propri statuti 

l’impegno a generare benefici di carattere 

sociale e ambientale e a pubblicare 

annualmente una relazione di impatto sul 

perseguimento dell’obiettivo sociale 

dichiarato17. Le tre società benefit 

analizzate operano nella provincia di 

 
15 Le Società Benefit, nell’esercizio di una attività economica, oltre allo scopo di dividerne gli utili, perseguono una o più 

finalità di beneficio comune e operano in modo responsabile, sostenibile e trasparente nei confronti di persone, comunità, 

territori e ambiente, beni ed attività culturali e sociali, enti e associazioni ed altri portatori di interesse (Art. 1, co. 376 – 

Legge 208/2015). 
16 https://www.societabenefit.net/ (dato aggiornato a maggio 2026). 
17 Boffa, D., Piccolo, R., & Prencipe, A. (2024), “Creditworthiness of sustainable firms. An empirical analysis of the Italian 

Benefit Corporations”, Journal of International Entrepreneurship, 23(3), pp. 704-723. 

Chieti ed hanno acquisito tale status nel 

2022. 

Esaminando la presenza online delle 

grandi imprese, emerge che solo una di 

esse non dispone di un sito web ufficiale. 

Pertanto, la verifica della presenza di 

sezioni web dedicate alla sostenibilità è 

stata condotta su 102 grandi imprese. Tra i 

siti esaminati, l’analisi evidenzia risultati 

positivi in merito alla presenza di sezioni 

dedicate alla comunicazione di 

informazioni di sostenibilità: 73 aziende la 

includono, mentre 29 ne sono prive (Figura 

1.4). Tale risultato evidenzia un 

miglioramento nell’attività di 

comunicazione online da parte delle 

imprese del campione rispetto alla 

situazione evidenziata nel Rapporto 2025. 

Tra le 73 società dotate di una pagina 

dedicata alla sostenibilità, infatti, 16 di esse 

hanno introdotto, per la prima volta, tale 

sezione sul proprio sito web a partire dal 

2024. 

https://www.societabenefit.net/
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Figura 1.4: Presenza di sezioni dedicate alla sostenibilità nei siti web aziendali 

 

Le sezioni dei siti web dedicate alle 

informazioni di sostenibilità presentano 

diverse denominazioni, con una 

predominanza di 

“Sostenibilità/Sustainability” (40). 

Seguono “Il nostro impegno/Il nostro 

impegno per la sostenibilità” (5), 

“Responsabilità sociale/Corporate Social 

Responsibility/Corporate 

Responsibility/Environmental Responsibility” 

(4), “Politica di sostenibilità/Politica 

aziendale” (4) e “Ambiente/Ambiente e 

sicurezza/Qualità e ambiente” (4). 

Risultano diffuse anche le denominazioni 

“Futuro sostenibile/Sviluppo sostenibile” 

(3) e “Energia circolare/Circolarità” (3). In 

un caso è presente una sezione denominata 

“Bilancio di sostenibilità”, utilizzata come 

repository per la pubblicazione dei report, 

mentre denominazioni meno frequenti 

includono “ESG” (2) e 

“Responsabilità/Responsibility and 

Sustainability” (2). Ulteriori 

denominazioni, riferite a sezioni aventi 

una sola frequenza, comprendono “Green 

Touch”, “Filiera ecosostenibile”, “Valori e 

sostenibilità”, “Impianti sostenibili”, 

“Certificazioni” (Figura 1.5). 
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Figura 1.5: Denominazioni delle sezioni web dedicate alla sostenibilità 

 

Analizzando più nel dettaglio le pratiche 

di rendicontazione di sostenibilità delle 

grandi imprese abruzzesi, emerge un 

quadro eterogeneo in termini di reporting. 

Non tutte le imprese con una sezione web 

dedicata alla sostenibilità, infatti, hanno 

avviato un processo strutturato di 

rendicontazione di sostenibilità. Nello 

specifico, 44 grandi imprese abruzzesi 

(43%) hanno pubblicato almeno un report 

di sostenibilità, mentre 59 (pari al 57% del 

campione analizzato) non hanno mai reso 

disponibile un documento di carattere non 

finanziario (Figura 1.6). Tuttavia, sebbene 

la maggioranza delle grandi imprese 

abruzzesi non presenti un’esperienza nella 

rendicontazione di sostenibilità, si osserva 

un miglioramento nella loro attività di 

reporting rispetto alla situazione rilevata 

nel Rapporto 2025. In particolare, 6 grandi 

imprese abruzzesi hanno avviato la loro 

attività di rendicontazione, pubblicando 

per la prima volta un report di sostenibilità 

nel 2025. La Figura 1.7 evidenzia il 

confronto tra i risultati ottenuti, sia con 

riferimento alla presenza di siti web 

dedicati alla sostenibilità, sia in merito alla 

pubblicazione di report. 
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Figura 1.6: Diffusione della rendicontazione di 
sostenibilità tra le grandi imprese abruzzesi 

 

 
 

Figura 1.7: Confronto tra i risultati dei Rapporti 
ORSA 2025 e 2026 in materia di comunicazione e 

rendicontazione di sostenibilità 

     

La rendicontazione di sostenibilità ha visto 

un’accelerazione negli ultimi anni, 

sebbene alcune aziende vantino 

un’esperienza consolidata con oltre dieci 

report pubblicati (Figura 1.8). Tuttavia, 

molte grandi imprese abruzzesi 

presentano un’esperienza ancora recente 

in tal senso, avendo avviato tale pratica 

solo negli ultimi anni. Si precisa che, tra le 

7 imprese con un solo anno di 

rendicontazione, è inclusa una impresa che 

dispone di un unico bilancio di 

sostenibilità relativo al 2022, mentre le 

restanti 6 presentano un unico report di 

sostenibilità pubblicato nel 2025. 

 
 

 

Figura 1.8: Numero di bilanci di sostenibilità pubblicati negli anni dalle grandi imprese abruzzesi 
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In particolare, il 18% delle imprese (8) ha 

pubblicato più di 10 bilanci, con alcuni casi 

che arrivano fino a 21, 18, e 17 

pubblicazioni. Per una impresa, non è stato 

possibile determinare l’anno di inizio della 

rendicontazione poiché sul sito web è 

disponibile solo l’ultimo report. Il 71% delle 

imprese ha avviato la rendicontazione di 

recente, pubblicando tra 1 e 5 report, 

mentre un numero minore di imprese ha 

prodotto 6, 7, 8 o 9 report. Il dato evidenzia 

una significativa eterogeneità nel 

consolidamento della rendicontazione di 

sostenibilità tra le grandi imprese 

abruzzesi. Inoltre, la difficoltà nel reperire 

informazioni sui precedenti anni di 

rendicontazione, sottolinea la necessità di 

una maggiore accessibilità e trasparenza 

nella pubblicazione dei bilanci di 

sostenibilità. 

L’analisi degli ultimi report pubblicati 

indica che tutti seguono una cadenza 

annuale, ma con denominazioni differenti 

(Figura 1.9). Le più diffuse sono 

report/bilancio/relazione/rapporto di 

sostenibilità/Sustainability Report (31), 

seguite da Annual and Sustainability 

Report/Social and Environmental Impact 

Report (6) e CSR Report (3). Denominazioni 

meno frequenti includono Report 

integrato/Integrated Annual Report (2) e 

ESG Report (2).  

 

 

Figura 1.9: Denominazione dei report pubblicati dalle grandi imprese abruzzesi 

 

Le denominazioni di report integrato o 

Integrated Annual Report, di CSR Report e 

Annual and Sustainability Report/Social and 

Environmental Impact Report sono adottate 

prevalentemente da grandi gruppi 

internazionali a cui fanno capo alcune 

grandi aziende del territorio. 
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Per l’unica impresa quotata abruzzese, 

invece, alla data della presente analisi, non 

risulta pubblicato alcun bilancio di 

sostenibilità. 

Relativamente agli standard di 

rendicontazione, le ultime indagini svolte 

da KPMG18 confermano che gli standard 

del Global Reporting Initiative (GRI) 

rappresentano il framework più adottato a 

livello internazionale per la 

rendicontazione di sostenibilità delle 

imprese. In particolare, dall’analisi del 

contesto abruzzese, emerge che le grandi 

imprese del campione adottano i GRI 

Standard o gli ESRS per redigere i report di 

sostenibilità (Figura 1.10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In dettaglio, il 66% delle imprese (29) 

utilizza i GRI Standard, mentre il 34% (15) 

adotta gli ESRS per la rendicontazione di 

sostenibilità. Nonostante il GRI sia lo 

standard più diffuso tra le grandi imprese 

abruzzesi, si segnala un notevole aumento 

nell’utilizzo degli standard europei rispetto 

ai dati evidenziati nel Rapporto ORSA 

2025, in cui solo il 5% delle imprese del 

campione impiegava gli ESRS. 

Considerando le 6 grandi imprese 

 
18 KPMG (2024). The Move to Mandatory Reporting. Survey of Sustainability Reporting 2024, 

https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmgsites/xx/pdf/2024/11/the-move-to-mandatory-reporting-web-

copy.pdf.coredownload.inline.pdf. 

KPMG (2022). Big Shifts, Small Steps. Survey of Sustainability Reporting 2022, October 2022, 

https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2022/10/ssr-small-steps-big-shifts.pdf. 

 
19 Dati rilevati da Sustainability Reporting Navigator e aggiornati al 10 giugno 2026, https://www.srnav.com/reports. 

abruzzesi che hanno pubblicato, per la 

prima volta, un report di sostenibilità nel 

2025, è possibile rilevare una situazione 

sostanzialmente equilibrata, in quanto 3 

report sono redatti secondo i GRI Standard 

e 3 secondo gli ESRS. A livello nazionale, si 

segnala che 88 imprese hanno redatto, per 

la prima volta e con riferimento 

all’esercizio 2024, un report di sostenibilità 

in conformità alla CSRD e agli ESRS19. 

34%66%

Figura 1.10: Standard di rendicontazione adottati dalle grandi imprese abruzzesi 

https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmgsites/xx/pdf/2024/11/the-move-to-mandatory-reporting-web-copy.pdf.coredownload.inline.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmgsites/xx/pdf/2024/11/the-move-to-mandatory-reporting-web-copy.pdf.coredownload.inline.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2022/10/ssr-small-steps-big-shifts.pdf
https://www.srnav.com/reports
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Il presente rapporto ORSA si è proposto di 

analizzare anche l’approccio di materialità 

adottato dalle imprese, strettamente 

collegato agli standard di rendicontazione 

adottati e fondamentale nel processo che 

porta alla redazione di un bilancio di 

sostenibilità. Lo sviluppo di un’analisi di 

materialità, infatti, consente alle imprese di 

identificare e selezionare le tematiche più 

rilevanti e significative da includere nella 

rendicontazione, orientando così i 

contenuti informativi del report in funzione 

delle priorità strategiche e delle aspettative 

degli stakeholder. 

È possibile individuare quattro principali 

accezioni del concetto di materialità20, 

ciascuna delle quali riflette un diverso 

approccio alla selezione e rilevanza delle 

informazioni da rendicontare in un 

bilancio di sostenibilità. La materialità 

finanziaria (financial materiality) si 

concentra sui rischi e le opportunità che le 

questioni ESG possono avere sulla 

performance economico-finanziaria 

dell’impresa; tale prospettiva è tipica degli 

investitori e degli standard setter finanziari 

(es: Fondazione IFRS, Standard del 

Sustainability Accounting Standards Board-

SASB) e supporta un approccio outside-in. 

La prospettiva della materialità di impatto 

(impact materiality o environmental and social 

materiality), adottata dal GRI, considera gli 

impatti significativi che l’impresa genera 

su persone, ambiente e società secondo 

una prospettiva inside-out; dunque, in tal 

senso, i report di sostenibilità sono destinati 

a soddisfare le esigenze informative di 

un’ampia gamma di stakeholder. 

L’approccio comunitario, in particolare 

EFRAG, promuove il concetto di doppia 

materialità (double materiality) che integra 

le prospettive della materialità finanziaria 

e di impatto; pertanto, una questione di 

sostenibilità è rilevante se è significativa 

sia dal punto di vista finanziario, sia da 

quello ambientale e sociale. Infine, la 

materialità è di tipo dinamico (dynamic 

materiality) in quanto il perimetro dei temi 

materiali di un’organizzazione evolve nel 

tempo. 

Con riferimento all’analisi dell’approccio 

di materialità adottato dalle grandi 

imprese abruzzesi, si evidenzia una 

prevalenza della doppia materialità (64%), 

mentre la prospettiva della materialità di 

impatto è applicata dal 34% delle imprese; 

per una impresa, invece, non è stato 

possibile identificare la prospettiva 

adottata (Figura 1.11).

 

 
20 Fondazione, O. I. B. R. (2022). L’implementazione del principio di materialità. Linee guida applicative per identificare e 

monitorare la rilevanza delle questioni di sostenibilità, settembre 2022. 
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Figura 1.11: Approccio di materialità adottato dalle grandi imprese abruzzesi 

 

Alla luce dell’analisi emerge un risultato 

significativo; sebbene la maggioranza delle 

grandi imprese abruzzesi abbia adottato i 

GRI Standard, espressione tipica 

dell’approccio di impact materiality, nella 

pratica risulta prevalente la prospettiva 

della double materiality. Le imprese del 

campione, pertanto, appaiono 

maggiormente orientate verso l’approccio 

comunitario di materialità, evidenziando 

una progressiva convergenza verso 

modelli più integrati di rendicontazione di 

sostenibilità, nei quali, la logica della double 

materiality, tende a permeare anche 

framework tradizionalmente orientati alla 

materialità di impatto. 

Relativamente ai report pubblicati dalle 

imprese che registrano la loro prima 

esperienza di rendicontazione riferita al 

2024, l’adozione dell’approccio di 

materialità riflette la prospettiva dello 

standard di rendicontazione utilizzato; 

pertanto, tra i 6 bilanci di sostenibilità, i 3 

report redatti secondo i GRI Standard 

applicano la materialità di impatto, mentre 

i 3 documenti conformi agli ESRS 

impiegano la logica della doppia 

materialità. Inoltre, tra il 64% di imprese 

(28) che applicano la prospettiva della 

double materiality, 13 di esse hanno redatto 

il bilancio di sostenibilità secondo il 

modello del GRI, mentre le restanti 15 

secondo gli standard europei. 

Passando alla verifica esterna dei bilanci di 

sostenibilità, cioè all’assurance, non si può 

non rilevare l’importanza che il tema ha 

assunto in letteratura. Da una parte, 

l’assurance dei report di sostenibilità è uno 

strumento idoneo a migliorare la 

credibilità delle informazioni, ad 

accrescere la trasparenza esterna, e a 

supportare il processo decisionale e di 

controllo interno, incentivando le aziende 

a migliorare i processi di raccolta e 

gestione dei dati, contribuendo al 

miglioramento delle performance di 

34%

64%

2%

Impact materiality Double materiality N.D.
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sostenibilità21. Dall’altra, tuttavia, la 

crescente commercializzazione di pratiche 

di revisione non finanziaria ha sollevato 

criticità in merito ad una possibile 

riduzione del suo valore informativo22. La 

CSRD ha introdotto l’obbligo per le 

imprese di fornire una limited assurance sul 

proprio bilancio di sostenibilità, 

eliminando la successiva transizione alla 

resonable assurance inizialmente prevista 

per il 2028. Dall’analisi effettuata sulle 

grandi imprese abruzzesi, emerge una 

situazione pressoché equilibrata; il 48% 

(21) delle imprese del campione, infatti, ha 

sottoposto ad assurance il proprio report di 

sostenibilità, contro il 52% (23) privo di 

asseverazione esterna (Figura 1.12). Le 

società incaricate dell’attività di assurance 

includono grandi società di consulenza e 

revisione internazionali (Big Four), come 

PwC (5 incarichi), KPMG (3 incarichi), EY 

(2 incarichi), e Deloitte (1). A queste si 

aggiungono altre società di consulenza ed 

organismi di certificazione, quali IMQ 

S.p.A. (2), SGS (2), BDO Italia (1) e altre 

società minori (5 incarichi). 

 

 

Figura 1.12: Adozione di assurance esterna nei bilanci di sostenibilità delle grandi imprese abruzzesi 

 

La verifica dell’eventuale coinvolgimento 

di società di consulenza per supportare la 

redazione del report di sostenibilità delle 

grandi imprese abruzzesi non ha prodotto 

molti risultati. Sono pochi, infatti, i bilanci 

di sostenibilità in cui tale informazione è 

 
21 Rossi, A., & Tarquinio, L. (2017), “An Analysis of Sustainability Report Assurance Statements. Evidence from Italian 

Listed Companies”, Managerial Auditing Journal, 32(6), pp. 578-602. 

Simnett, R., Vanstraelen, A., & Chua, W. F. (2009). “Assurance on sustainability reports: An international comparison”, 

The accounting review, 84(3), pp. 937-967. 
22 Pizzi, S., Caputo, A., Venturelli, A., Caputo, F. (2022), “Embedding and managing blockchain in sustainability reporting: 

a practical framework”, Sustainability Accounting, Management and Policy Journal, 13(3), pp. 545-567. 

disponibile ed esplicitata. In particolare, si 

evidenzia il ricorso a società di consulenza, 

quali KPMG Advisory S.p.A., EY Sp.A., 

MBS Consulting, ASAP Srl Società Benefit e 

Circularity, ciascuna menzionata in un solo 

caso. In due ulteriori casi, è, invece, 

48%

52%
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richiamato il supporto del Dipartimento di 

Economia (DEc) dell’Università degli 

Studi “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara 

nella predisposizione del report. 

Un ulteriore aspetto di rilievo nei bilanci di 

sostenibilità è l’integrazione degli 

Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs)23, 

che supportano le imprese 

nell’individuazione e nella 

prioritizzazione delle tematiche di 

sostenibilità più rilevanti, favorendo 

l’allineamento delle strategie aziendali a 

obiettivi specifici24. Inoltre, la 

rendicontazione degli SDGs consente di 

migliorare la gestione degli sforzi 

aziendali verso il loro raggiungimento, 

favorendo una maggiore coerenza tra 

strategie, azioni e impatti generati25. Con 

l’entrata in vigore del decreto di 

recepimento della CSRD nel nostro 

ordinamento, l’83% delle aziende italiane 

coinvolte ha dichiarato l’intenzione di fare 

riferimento agli SDGs nei propri report di 

sostenibilità. Inoltre, tra gli SDGs su cui le 

imprese italiane investono maggiormente 

emergono l’SDG 15 (Vita sulla Terra), 

l’SDG 3 (Salute e Benessere) e l’SDG 16 

(Pace, Giustizia e Istituzioni forti)26.  

Per quanto riguarda le grandi imprese 

abruzzesi, il 77% dei report di sostenibilità 

(34) rendiconta almeno un SDG (Figura 

1.13), specificandone il contributo in 

termini di azioni e obiettivi. 

 

 

 

Figura 1.13: Rendicontazione degli SDGs nei report di sostenibilità delle grandi imprese abruzzesi 

 
23 https://unric.org/it/agenda-2030-i-17-obiettivi-di-sviluppo-sostenibile/ 
24 Calabrese, A., Costa, R., Gastaldi, M., Ghiron, N., Montalvan, R. (2021), “Implications for Sustainable Development 

Goals: A framework to assess company disclosure in sustainability reporting”, Journal of Cleaner Production, 319. 
25 Rosati, F., Faria, L. (2019), “Addressing the SDGs in sustainability reports: the relationship with institutional factors”, 

Journal of Cleaner Production, 215, pp. 1312-1326. 
26 UN Global Compact (2024), “European Private Sector SDG Stocktake 2024”. 
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In particolare, l’obiettivo maggiormente 

rendicontato nei report delle grandi 

imprese abruzzesi è l’SDG 13 (Azione per 

il clima), ricorrente in 27 documenti, segno 

di una crescente consapevolezza delle 

imprese del campione sui temi del 

cambiamento climatico. Seguono gli SDGs 

3 (Salute e benessere), 7 (Energia pulita e 

accessibile), 8 (Lavoro dignitoso e crescita 

economica) e 12 (Consumo e produzione 

responsabili), ciascuno rendicontato in 26 

report, espressione di una forte attenzione 

verso le tematiche della salute delle 

persone, dell’efficienza energetica, del 

miglioramento delle condizioni lavorative 

ed economiche e della gestione 

responsabile delle risorse. Al contrario, gli 

obiettivi meno rendicontati dalle imprese 

del campione sono gli SDGs 2 (Fame zero), 

14 (Vita sott’acqua), 1 (Povertà zero) e 6 

(Acqua pulita), presenti rispettivamente in 

7, 8, 10 e 12 report. Tale risultato può essere 

ricondotto al fatto che tali SDGs appaiono 

meno direttamente collegati al core business 

delle imprese analizzate. 

Nella maggior parte dei report, per ciascun 

SDG considerato, vengono riportati dati e 

informazioni sulle attività svolte per 

contribuire al suo raggiungimento, 

insieme agli obiettivi che l’azienda intende 

perseguire negli anni successivi. In alcuni 

casi, gli SDGs sono presentati in una 

sezione specifica del report; in altri, viene 

evidenziato il collegamento tra i temi 

materiali e gli SDGs; mentre, in altri 

ancora, i riferimenti agli SDGs sono 

integrati direttamente all’interno del 

report, in corrispondenza delle attività 

pertinenti. Questa varietà di approcci 

riflette le diverse strategie adottate dalle 

imprese per rendicontare il proprio 

impegno verso lo sviluppo sostenibile e 

per integrare gli SDGs nei processi di 

comunicazione e reporting. 
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Analisi qualitativa dei report di sostenibilità delle grandi imprese 

abruzzesi soggette alla Direttiva Omnibus I27 

 

La presente sezione è stata introdotta in 

questo secondo rapporto al fine di 

analizzare più nel dettaglio l’attività di 

rendicontazione di alcune grandi imprese 

abruzzesi. 

Come osservato in precedenza, la direttiva 

Omnibus I (2026/470/UE), effetto del 

processo di semplificazione avviato a 

febbraio 2025, ha notevolmente ristretto il 

perimetro di obbligatorietà alle sole grandi 

imprese con un numero di dipendenti 

superiore a 1000 e un fatturato maggiore di 

450 milioni di euro. In Abruzzo, il numero 

di imprese che saranno incluse in questo 

perimento di rendicontazione è pari a 4; 

tale numero si è ridotto rispetto alle 

previsioni iniziali della CSRD, secondo cui 

le imprese abruzzesi “in scope” sarebbero 

dovute essere 104. 

Le 4 imprese oggetto di approfondimento 

sono le seguenti: Fater S.p.A., Cesar S.p.A., 

Circet Italia S.p.A. e Pilkington Italia S.p.A. 

Per ognuna di esse, al fine di garantire la 

comparabilità dei dati, sono stati esaminati 

i report di sostenibilità relativi al 2024, 

integrando tali informazioni con i dati 

raccolti nell’ambito della ricognizione 

generale effettuata sul campione delle 

grandi imprese abruzzesi. A tal fine, è stata 

condotta un’analisi qualitativa del 

contenuto dei 4 report di sostenibilità 

pubblicati da queste imprese, al fine di 

indagarne il comportamento rispetto alla 

reportistica non finanziaria e la 

rendicontazione delle principali sezioni 

caratterizzanti un bilancio di sostenibilità 

(tali criteri sono dettagliati nella nota 

metodologica del presente rapporto). 

L’analisi di contenuto è un metodo di 

ricerca che adotta un approccio sistematico 

e rigoroso e impiega tecniche analitiche per 

analizzare i documenti e generare dati28, al 

fine di trarre inferenze replicabili e valide 

dai testi29. 

 

 
27 Questo paragrafo è curato da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia. 
28 White, M. D., & Marsh, E. E. (2006), “Content analysis: A flexible methodology”, Library trends, 55(1), pp. 22-45. 
29 Krippendorff, K. (2004), “Content analysis: An introduction to its methodology”, Second Edition. Sage publications. 
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Fater S.p.A. 
 
Fater S.p.A. opera nel settore della produzione e ha sede a 

Spoltore (PE). L’azienda è nata nel 1958 e dal 1992 è una 

joint venture tra Angelini Industries e Procter & Gamble 

(P&C). Il core business dell’azienda è la produzione di beni 

per l’igiene della persona e prodotti per la cura della casa.  
Fater S.p.A. ha avviato la propria attività di 

rendicontazione di sostenibilità nel 2021-2022 e, alla data 

attuale, ha pubblicato 3 report di sostenibilità. 

 

 

Il documento oggetto di analisi è 

denominato “Report di sostenibilità 

2023/2024” ed è stato redatto secondo i 

GRI Standard, nell’opzione “with reference 

to” (con riferimento). 

Con riferimento all’attività di stakeholder 

engagement e analisi di materialità, 

l’azienda conferma l’attività svolta nel 

primo anno di rendicontazione (esercizio 

finanziario 2021/2022); non è stato, 

pertanto, avviato un nuovo ciclo di 

coinvolgimento, né una revisione 

dell’analisi di materialità. Le categorie 

principali di stakeholder, classificati in 

interni ed esterni, sono: fornitori, clienti, 

dipendenti, future generazioni, comunità 

locali, università. Le attività di 

coinvolgimento includono principalmente 

dialogo, ascolto e attività di training. In 

particolare, dalla lettura del report, emerge 

che Fater S.p.A. sta attivamente 

coinvolgendo i propri dipendenti tramite 

l’attività di formazione e il sistema del 

 
30 GRI (2021), Consolidated Set of the GRI Standards. 

Management by Objectives (MBO), al fine di 

raggiungere ambiziosi obiettivi di 

sostenibilità. In particolare, agli stakeholder 

è stata destinata una sezione specifica, 

denominata Every Day Together e dedicata 

alle attività di ascolto e dialogo; gli 

stakeholder, infatti, “rappresentano la voce 

di chi guarda Fater dall’esterno”. 

Per quanto riguarda la materialità, il report 

non specifica l’approccio adottato; 

tuttavia, l’azienda dichiara di aver 

individuato i temi materiali secondo 

quanto definito dal GRI 3 (Temi materiali 

2021)30. Nel bilancio, non sono presenti la 

matrice di materialità, né una tabella con il 

dettaglio dei temi materiali, come proposto 

dal GRI 3. Il riferimento al GRI 3 è proposto 

per ogni dimensione ESG. Per la 

dimensione ambientale (Environmental), i 

temi materiali sono: cambiamento 

climatico, packaging e uso della plastica, 

innovazione di prodotto e minor impatto 

ambientale, chemicals e rifiuti. Per la 
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dimensione sociale (Social), i temi materiali 

individuati sono salute, sicurezza e 

benessere dei dipendenti, diritti umani e 

dei lavoratori, qualità e sicurezza dei 

prodotti, diversity, equity and inclusion 

(DE&I) ed empowerment femminile, 

sviluppo del capitale umano e 

genitorialità. Infine, per il pilastro della 

governance, l’azienda individua la 

governance ESG e la business ethics come 

temi materiali. 

Gli SDGs dell’Agenda 2030 trovano ampia 

rendicontazione nel report di Fater S.p.A. 

Sono, infatti, 13 gli obiettivi inclusi nel 

bilancio, rendicontati all’inizio di ogni 

macrosezione del report e in base alla loro 

attinenza rispetto alle dimensioni ESG. Gli 

obiettivi rendicontati sono: SDG 3 (Salute e 

benessere), SDG 4 (Istruzione di qualità), 

SDG 5 (Parità di genere), SDG 6 (Aqua 

pulita e servizi igienico-sanitari), SDG 7 

(Energia pulita e accessibile), SDG 8 

(Lavoro dignitoso e crescita economica), 

SDG 9 (Imprese, innovazione e 

infrastrutture), SDG 10 (Riduzione delle 

disuguaglianze), SDG 11 (Città e comunità 

sostenibili), SDG 12 (Consumo e 

produzione responsabili), SDG 13 (Azione 

per il clima), SDG 16 (Pace, giustizia e 

istituzioni solide), SDG 17 (Partnership per 

gli obiettivi). Si segnala che più di un 

obiettivo è riferito a più dimensioni ESG. 

Il report 2023/2024 di Fater S.p.A. è stato 

interamente sottoposto ad assurance 

secondo un esame limitato (limited 

assurance engagement). L’assurance provider 

è BDO Italia S.p.A. e l’attività di 

asseverazione è stata condotta utilizzando 

lo standard ISAE 3000 Revised. Il giudizio 

finale espresso dalla società di revisione è 

positivo, sebbene rilasciato secondo la 

tradizionale forma della doppia 

negazione, propria degli incarichi di 

limited assurance. 

Gli indicatori di sostenibilità rendicontati 

da Fater S.p.A. rispecchiano le classiche 

dimensioni della sostenibilità, quali 

economia, ambiente e società. Rispetto a 

tutti gli indicatori previsti dagli standard 

del GRI, l’azienda ha rendicontato quelli 

attinenti ai temi materiali individuati. 

Pertanto, per la dimensione economica, si 

registrano 9 indicatori relativi ai seguenti 

set di Key Performance Indicators (KPIs): GRI 

201 (Performance economiche 2016), GRI 

203 (Impatti economici indiretti 2016), GRI 

204 (Pratiche di approvvigionamento 

2016), GRI 205 (Anticorruzione 2016), GRI 

206 (Comportamento anticoncorrenziale 

2016), GRI 207 (Imposte 2019). Gli 

indicatori ambientali rendicontati sono 17 

e sono riferiti ai seguenti macrogruppi: 

GRI 302 (Energia 2016), GRI 303 (Acqua e 

scarichi idrici 2018), GRI 305 (Emissioni 

2016), GRI 306 (Rifiuti 2020), GRI 308 

(Valutazione ambientale dei fornitori 

2016). Infine, gli indicatori sociali, in 

numero più numeroso rispetto ai KPIs 

delle altre due dimensioni sono 21 e 

riguardano i seguenti ambiti: GRI 401 

(Occupazione 2016), GRI 403 (Salute e 

sicurezza sul lavoro 2018), GRI 404 

(Formazione e istruzione 2016), GRI 405 

(Diversità e pari opportunità 2016), GRI 

406 (Non discriminazione 2016), GRI 413 

(Comunità locali 2016), GRI 414 

(Valutazione sociale dei fornitori 2016), 
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GRI 417 (Marketing ed etichettatura 2016). 

Si segnala, tuttavia, che alcuni di questi 

indicatori non sono direttamente collegati 

ai temi materiali individuati dall’azienda; 

rappresentano, quindi, indicatori 

aggiuntivi rendicontati da Fater S.p.A. 

L’analisi di questo report, quindi, sottolinea 

l’impegno di Fater S.p.A. in ambito 

sostenibilità e la volontà di proseguire e 

migliorare i risultati conseguiti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Circet Italia S.p.A. 
 
Circet Italia S.p.A. ha sede a San Giovanni Teatino (CH) 

ed è parte del gruppo internazionale Circet, principale 

provider di servizi di infrastrutture di rete in Europa. 

Circet Italia S.p.A. è una società leader nello sviluppo e 

nella realizzazione di reti ed impianti per le 

telecomunicazioni, i trasporti e l’energia. 

L’azienda ha avviato la propria rendicontazione di 

sostenibilità nel 2020; tuttavia, il report del 2024, 

denominato “Report ESG” rappresenta il primo 

documento redatto in conformità agli ESRS, nella loro 

versione originaria, e al D.lgs. 125 del 6 settembre 2024, 

che ha recepito in Italia la CSRD. 

 

 

 

 

 

 

 

Cesar S.p.A. 

Cesar S.p.A. è un’azienda abruzzese con sede nella provincia di Pescara e attiva nella 

distribuzione di prodotti per l’igiene personale, la casa e la bellezza. Gestisce numerosi 

punti vendita sul territorio nazionale contribuendo alla crescita di mercato della grande 

distribuzione specializzata. 

Ad oggi, Cesar S.p.A. non ha intrapreso un’attività di rendicontazione di sostenibilità. 

Non si rilevano report non finanziari attribuibili all’azienda. 
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Il bilancio di sostenibilità 2024 di Circet 

Italia S.p.A. è il primo documento con cui 

l’azienda si avvicina alla obbligatorietà 

prevista dalla CSRD; i report precedenti, 

infatti, sono stati redatti secondo il modello 

del GRI. Essendo il 2024 il primo anno di 

rendicontazione secondo gli standard 

europei, l’azienda ha implementato 

l’opzione “phase-in” che permette di 

omettere la rendicontazione di alcuni 

datapoint, posticipandone l’adozione. 

Gli stakeholder dell’azienda sono classificati 

in interni ed esterni e le principali categorie 

sono le seguenti: clienti, dipendenti, 

fornitori, enti pubblici e istituzioni, 

comunità locali e organizzazioni sindacali. 

L’attività di engagement è stata svolta con 

azioni specifiche, tra cui incontri, dialogo e 

invio di questionari, al fine di 

comprendere al meglio le esigenze degli 

stakeholder. 

In merito alla materialità, Circet Italia 

S.p.A. ha aggiornato l’analisi già avviata 

l’anno precedente per uniformarla alla 

prospettiva supportata dagli standard 

europei applicati. L’azienda, quindi, 

adotta un approccio di double materiality e 

risponde ai requisiti dello standard ESRS 2 

IRO-1. I temi materiali non sono presentati 

tramite una matrice di materialità, ma 

attraverso una tabella che elenca i 

principali temi e sotto-temi. I macrotemi 

sono relativi ai cambiamenti climatici 

(ESRS E1), all’economia circolare (ESRS 

E5), alla forza lavoro propria (ESRS S1), ai 

lavoratori nella catena del valore (ESRS S2) 

e alla condotta dell’impresa (ESRS G1). 

L’azienda, pertanto, non ritiene materiali 

tutti i temi ESG coperti dagli ESRS. 

Circet Italia S.p.A. inserisce, all’interno del 

proprio report, gli obiettivi di sviluppo 

sostenibile a cui contribuisce mediante le 

proprie azioni e gli SDGs a cui intende 

fornire un contributo futuro tramite le 

proprie scelte strategiche. L’azienda 

rendiconta 15 SDGs, inseriti in un’apposita 

sezione denominata “Prospective Business 

Model: Circet nel 2035” che descrive gli 

sforzi compiuti per integrare nel modello 

di business gli aspetti ESG, al fine di 

anticipare i principali cambiamenti 

economici, sociali e ambientali previsti 

entro il 2035. Per ciascun SDG, inoltre, 

l’azienda indica il livello di contribuzione, 

distinguendolo in forte, medio, basso e 

nullo. Gli unici due SDGs per cui non si 

registra un contributo da parte 

dell’azienda sono gli obiettivi 6 (Aqua 

pulita e servizi igienico-sanitari) e 14 (Vita 

sott’acqua). Per alcuni SDGs, inoltre, viene 

raffigurato l’obiettivo a lungo termine, in 

termini di contributo, che l’azienda 

intende apportare. 

Il report di Circet Italia S.p.A. non è stato 

sottoposto ad assurance. L’azienda non è 

ancora “in scope” e ha adottato gli ESRS su 

base volontaria, quindi, il ricorso 

all’assurance non era obbligatorio. 

All’interno del documento si specifica che, 

pur non essendo soggetto ad assurance 

esterna, il report rispecchia l’impegno della 

società a mantenere standard informativi 

rigorosi e in linea con le migliori pratiche 

di governance. 
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Gli indicatori ESG rendicontati riflettono i 

temi materiali dell’azienda e, pertanto, 

sono relativi ai seguenti standard: ESRS E1, 

ESRS E5, ESRS S1, ESRS S2 e ESRS G1. Gli 

indicatori riferiti agli altri standard 

tematici, quindi, non trovano 

rendicontazione in quanto non materiali. 

In conclusione, dall’analisi del bilancio di 

sostenibilità 2024, emerge un elevato 

impegno dell’azienda verso lo sviluppo 

sostenibile e gli SDGs dell’Agenda 2030; 

Circet Italia S.p.A. dichiara che il settore 

delle telecomunicazioni rappresenta una 

infrastruttura critica per la sicurezza 

nazionale, la competitività economica e la 

coesione sociale. Infatti, nonostante i 

recenti interventi normativi, quali la 

direttiva Stop the Clock (Direttiva 

2025/794/UE) che ha posticipato gli 

obblighi di rendicontazione, l’azienda ha 

deciso di continuare su base individuale e 

volontaria il percorso di adeguamento alla 

nuova normativa, consapevole che la 

conformità alla CSRD non è solo un 

obbligo regolatorio, ma un’opportunità 

per garantire un modello di business più 

trasparente e responsabile.

 

Pilkington Italia S.p.A. 

 

Pilkington Italia S.p.A. ha sede a San Salvo (CH) e, dal 

2006, è parte del gruppo giapponese NSG (Nippon Sheet 

Glass Co., Ltd.), uno dei maggiori produttori mondiali 

di vetro per l’edilizia, l’industria automobilistica e il 

settore dei vetri speciali. Il nome Pilkington è stato 

mantenuto, come marchio commerciale, per i prodotti 

del gruppo destinati al settore dell’edilizia e 

dell’industria automobilistica. 

Pilkington Italia S.p.A. è stata integrata nel perimetro di 

rendicontazione del gruppo NSG; pertanto, ai fini della 

presente analisi, si considera l’Integrated Report 2024 del 

gruppo, il quale vanta un’esperienza più che decennale 

nella reportistica di sostenibilità, con il primo report 

pubblicato nel 2007. 

 

 

 

 

 

 

Il report integrato del 2024 del gruppo NSG 

è stato redatto in conformità con i GRI 

Standard, nell’opzione “in accordance”, 

quindi piena aderenza. 

L’analisi degli stakeholder e del relativo 

coinvolgimento evidenzia la loro 

classificazione in interni ed esterni; le 

principali categorie sono: consiglio di 
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amministrazione, clienti, dipendenti, 

analisti e investitori, azionisti, fornitori, 

governi, comunità. Dal report, si evincono 

in maniera puntuale le attività di 

engagement intraprese per ciascuna 

categoria di stakeholder. Tra queste, 

emergono la comunicazione diretta con i 

clienti, le riunioni e i sondaggi con i 

dipendenti, le interazioni con i fornitori 

chiave, il dialogo costante con gli analisti e 

gli investitori durante le presentazioni dei 

risultati annuali e con gli azionisti in 

occasione dell’assemblea generale. 

Anche l’analisi di materialità risulta 

rendicontata in maniera dettagliata, sono 

inoltre presenti sia la matrice sia la tabella 

di materialità. L’approccio adottato riflette 

la prospettiva del GRI, quindi quella di 

una materialità di impatto, condotta 

secondo le informative del GRI 3 (Temi 

materiali 2021). Il processo di materialità 

ha portato all’individuazione di 31 temi 

materiali, raggruppati in 6 macrocategorie, 

quali salute e sicurezza, etica e compliance, 

sicurezza e qualità dei prodotti e dei 

servizi, ambiente, innovazione e capitale 

umano. Data la presenza della matrice, i 

temi maggiormente rilevanti sono quelli 

riportati nella sezione in alto a destra dello 

schema, rappresentati dalle tematiche 

rilevanti e significative da un punto di 

vista sociale. Il report presenta numerosi 

richiami al sito web del gruppo e appositi 

collegamenti che rinviano alle sezioni di 

interesse (es: GRI Index). In particolare, 

ampio spazio è dedicato alla materialità, in 

 
31 UNI EN ISO 14064-3 (2019), “Greenhouse Gases – Part 3: Specification With Guidance for the Verification and Validation 

of Greenhouse Gas Statements”. 

quanto il gruppo NSG è al lavoro per 

sviluppare il processo di doppia 

materialità. 

Con riferimento agli SDGs, essi vengono 

rendicontati nella sezione iniziale del 

report, integrandoli all’interno della 

presentazione della strategia del gruppo, e, 

successivamente, raggruppati rispetto alle 

3 dimensioni ESG. Anche la sezione 

dell’analisi di materialità richiama 

l’Agenda 2030, collegando gli SDGs ai 

risultati conseguiti nell’esercizio 2024 e 

agli obiettivi di materialità. A tal 

proposito, per ciascuna delle 6 

macrocategorie di temi materiali, il report 

esplicita diversi elementi, quali gli obiettivi 

per i futuri esercizi, i KPIs e gli SDGs a cui 

il gruppo intende contribuire. 

Complessivamente, dall’esame emerge 

che il gruppo contribuisce e rendiconta 14 

SDGs. 

Il report in oggetto è stato sottoposto ad 

assurance esterna da parte di SGS UK; 

tuttavia, l’attività di revisione non ha 

riguardato tutti i contenuti del report ma 

solo la rendicontazione delle informazioni 

relative alle emissioni di CO2. Lo standard 

adottato a tal fine è la ISO 14064-3: 201931, 

tra i più utilizzati per l’asseverazione delle 

emissioni. Il livello di assurance è limitato 

(limited assurance engagement) e il giudizio 

finale è positivo ed espresso tramite la 

tradizionale forma della doppia 

negazione. 
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In merito agli indicatori di sostenibilità, 

essi sono relativi alle macrocategorie 

previste dal GRI, quindi KPIs economici, 

ambientali e sociali. Anche in questo caso, 

gli indicatori inclusi nel report riflettono i 

temi materiali individuati dal gruppo. In 

particolare, per la dimensione economica, 

si registrano 13 indicatori relativi ai 

seguenti macrogruppi: GRI 201 

(Performance economiche 2016), GRI 202 

(Presenza sul mercato 2016), GRI 203 

(Impatti economici indiretti 2016), GRI 205 

(Anticorruzione 2016), GRI 206 

(Comportamento anticoncorrenziale 2016) 

e GRI 207 (Imposte 2019). Gli indicatori 

ambientali sono 26 e riguardano il GRI 301 

(Materiali 2016), il GRI 302 (Energia 2016), 

il GRI 303 (Acqua e scarichi idrici 2018), il 

GRI 304 (Biodiversità 2016), il GRI 305 

(Emissioni 2016), il GRI 306 (Rifiuti 2020), 

il GRI 307 (Conformità ambientale 2016) e 

il GRI 308 (Valutazione ambientale dei 

fornitori 2016). Infine, per la dimensione 

sociale, si registra il numero maggiore di 

indicatori, relativi a: GRI 401 (Occupazione 

2016), GRI 402 (Relazioni tra lavoratori e 

management 2016), GRI 403 (Salute e 

sicurezza sul lavoro 2018), GRI 404 

(Formazione e istruzione 2016), GRI 405 

(Diversità e pari opportunità 2016), GRI 

406 (Non discriminazione 2016), GRI 407 

(Libertà di associazione e contrattazione 

collettiva 2016), GRI 408 (Lavoro minorile 

2016), GRI 409 (Lavoro forzato o obbligato 

2016), GRI 412 (Valutazione dei diritti 

umani 2016), GRI 413 (Comunità locali 

2016) e GRI 414 (Valutazione sociale dei 

fornitori 2016). Si segnala, tuttavia, che 

alcuni di questi indicatori non sono 

direttamente collegati ai temi materiali 

dell’azienda; rappresentano, quindi, 

indicatori aggiuntivi rendicontati dal 

gruppo. 

In conclusione, il gruppo NSG incorpora la 

sostenibilità nella propria strategia e nel 

modello di business. Un segnale evidente di 

tale orientamento è rappresentato dalla 

integrazione tra dimensione finanziaria e 

non finanziaria del gruppo, realizzata 

attraverso l’inclusione del report di 

sostenibilità all’interno del report integrato. 

In questo quadro, il report integrato 

richiama anche altri standard, quali i 

Sustainability Accounting Standards Board 

(SASB) e il framework promosso 

dall’International Integrated Reporting 

Council (IIRC). Inoltre, la presenza, tra i 

temi materiali, degli aspetti legati all’etica 

e alla compliance sottolinea l’orientamento 

del gruppo verso il progressivo 

adeguamento alla CSRD, che attribuisce 

particolare rilievo a questa dimensione. 

L’avvicinamento alle prescrizioni della 

CSRD è peraltro supportato dal fatto che il 

gruppo sta preparando una nuova 

valutazione per l’analisi di doppia 

materialità. 

La seguente tabella sintetizza i principali 

risultati emersi dall’analisi qualitativa dei 

report delle imprese abruzzesi “in scope” 

secondo la Direttiva Omnibus I.
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 Denominazione 
Standard di 

rendicontazione 
Approccio di 
materialità 

Assurance 

Fater S.p.A. 
Report di 

sostenibilità 
2023/24 

GRI Standard ND32 
Si 

(Limited assurance 
engagement) 

Cesar S.p.A. ND ND ND ND 

Circet Italia 
S.p.A. 

Report ESG 2024 ESRS 
Materialità di 

impatto 
No 

Pilkington 
Italia S.p.A. 

Integrated Report 
2024 

GRI Standard 
Doppia 

materialità 

Si (Limited 
assurance 

engagement 
relativa alle 
emissioni) 

Tabella 1.1: Principali risultati dell’analisi qualitativa dei report delle imprese abruzzesi soggette alla 

Direttiva Omnibus I 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32 L’informazione non è disponibile/non esplicitamente dichiarata. 
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Analisi delle pratiche di rendicontazione di sostenibilità delle PMI 

abruzzesi33 

 

Le ricerche e le analisi sulla 

rendicontazione di sostenibilità nelle 

Piccole e Medie Imprese (PMI), sia a livello 

nazionale che internazionale, si sono 

concentrate prevalentemente sulle PMI 

quotate. Queste ultime si distinguono dalle 

PMI non quotate per una maggiore 

propensione alla crescita fino a diventare 

grandi imprese, una più ampia apertura ai 

mercati finanziari e una interazione più 

intensa con gli stakeholder esterni, fattori 

che dovrebbero spingerle a rendicontare le 

informazioni di sostenibilità34. Tuttavia, in 

Italia, il numero di PMI quotate che 

redigono volontariamente un bilancio di 

sostenibilità rimane ancora limitato35. 

Per quanto riguarda le PMI non quotate, i 

dati specifici sulla rendicontazione di 

sostenibilità sono scarsi. Attualmente, 

anche in seguito alla Direttiva Omnibus I 

(2026/470/UE), queste imprese non sono 

soggette ad alcun obbligo normativo in 

materia e la rendicontazione di 

sostenibilità rimane per loro volontaria. 

Tuttavia, le PMI possono adottare il VSME 

per redigere un report di sostenibilità e, alla 

 
33 Questo paragrafo è curato da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia. 
34 Pizzi, S., & Coronella, L. (2025), “Are listed SMEs ready for the corporate sustainability reporting directive? Evidence 

from Italy”, Business Ethics, the Environment & Responsibility, 34(4), pp. 1730-1741. 
35 Roberto, F., Principale, S., Carello, L., & Conte, P. (2024), “Exploring sustainability reporting in Italian listed SMEs”, 

Small Business, 1, pp. 135-157. 
36 Allgeier, S., & Feldmann, R. (2023), “CSRD Sustainability Reporting for Non-listed SMEs: European Regulators Remain 

Challenged”, European Company and Financial Law Review, 20(3), pp. 438-446. 
37https://www.dt.mef.gov.it/export/sites/sitodt/modules/documenti_it/sistema_bancario/dialogo_sostenibilita/Doc.

-PMI-Banche_Aggiornamento-dicembre-2025.pdf 

luce della proposta dello standard 

volontario (Sustainability Reporting 

Standard for Voluntary Use), essere tutelate 

dal meccanismo del “value chain cap” che, 

sulla base del vincolo di proporzionalità, 

limita le richieste informative 

eccessivamente onerose che i partner di 

filiera soggetti all’obbligatorietà possono 

avanzare alle PMI. Inoltre, per ottenere 

condizioni favorevoli sui prestiti bancari, 

una delle principali fonti di capitale per le 

PMI, queste ultime sono sempre più 

chiamate a fornire dati sulla sostenibilità 

alle istituzioni finanziarie36. Gli istituti di 

credito, infatti, hanno ridefinito le proprie 

politiche di concessione del credito 

basandosi sulla profilazione ESG dei 

clienti e richiedono informazioni sulla 

sostenibilità delle PMI. La disponibilità di 

tali dati da parte delle PMI può tradursi in 

condizioni di credito più vantaggiose. A tal 

proposito, il documento “Il Dialogo di 

Sostenibilità tra PMI e Banche”37, elaborato 

dal Dipartimento del Tesoro del Ministero 

dell’Economia e delle Finanze (MEF) e 

aggiornato a dicembre 2025, fornisce un 

elenco di informazioni in materia ESG che 

https://www.dt.mef.gov.it/export/sites/sitodt/modules/documenti_it/sistema_bancario/dialogo_sostenibilita/Doc.-PMI-Banche_Aggiornamento-dicembre-2025.pdf
https://www.dt.mef.gov.it/export/sites/sitodt/modules/documenti_it/sistema_bancario/dialogo_sostenibilita/Doc.-PMI-Banche_Aggiornamento-dicembre-2025.pdf
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gli istituti bancari possono richiedere alle 

PMI interessate ad accedere a 

finanziamenti o a pianificare investimenti. 

L’obiettivo è semplificare e standardizzare 

lo scambio informativo, ridurre gli oneri 

informativi a carico delle PMI e 

promuovere l’accesso al credito 

sostenibile. Le informazioni sono relative a 

cinque macroaree: informazioni generali 

sul profilo della PMI, mitigazione e 

adattamento al cambiamento climatico, 

ambiente, società e forza lavoro, condotta 

d’impresa. 

A differenza delle grandi imprese, però, le 

PMI dispongono di risorse finanziarie e 

manageriali più limitate, spesso non 

possiedono le competenze necessarie per 

la rendicontazione di sostenibilità e non 

hanno piena consapevolezza delle proprie 

attività di responsabilità sociale e 

ambientale, né dei benefici derivanti da 

un’adeguata rendicontazione. Inoltre, la 

percezione che i loro impatti sociali e 

ambientali siano marginali, unita a una 

scarsa pressione da parte degli stakeholder, 

contribuisce ulteriormente a limitarne 

l’adozione di pratiche di rendicontazione 

di sostenibilità38. 

Il campione di PMI abruzzesi, oggetto di 

studio del presente rapporto, è costituito 

da 20 imprese medie e 180 piccole. Tra le 

imprese medie si segnala la presenza di 

una società quotata su Euronext Growth 

 
38 Cantele, S., & Zardini, A. (2020), “What drives small and medium enterprises towards sustainability? Role of interactions 

between pressures, barriers, and benefits”, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 27(1), pp. 126-136. 
39 Gazzola, P., Amelio, S., Litardi, I., & Bovi, M. (2025), “Sustainable or not sustainable? The readiness of Italian companies 

to the sustainable process integration and reporting”, Accounting, Auditing & Accountability Journal, 38(7), pp. 1746-1775. 

Milan che, al tempo stesso, ha assunto 

anche lo status di società benefit. 

L’analisi del campione di PMI abruzzesi 

evidenzia che, nella maggior parte dei casi, 

i loro siti web non includono una sezione 

dedicata alla sostenibilità e alle relative 

attività. In particolare, solo 9 medie e 28 

piccole imprese, per un totale di 37 PMI 

(pari al 19% del campione), dispongono di 

un’area specifica sul proprio sito dedicata 

a questi temi (Figura 1.14). Tuttavia, 

rispetto ai dati emersi dal Rapporto 2025, 

si evidenzia un miglioramento nell’attività 

di comunicazione e disseminazione delle 

informazioni di sostenibilità tra le PMI del 

campione. In particolare, 3 imprese di 

medie dimensioni e 14 imprese di piccole 

dimensioni hanno introdotto, per la prima 

volta, una sezione web dedicata alla 

sostenibilità. L’inclusione di tale sezione, e 

la disponibilità di report di sostenibilità 

accessibili sui siti web, permette di 

comunicare l’impegno aziendale verso 

pratiche sostenibili39. 

Per quanto riguarda le denominazioni 

utilizzate, si riscontra una notevole varietà, 

in linea con quanto osservato nelle grandi 

imprese. La denominazione più frequente 

è “Sostenibilità” (4 medie e 10 piccole 

imprese, di cui una denominata 

“Ecosostenibilità”). Un aspetto 

interessante, riscontrato per 1 impresa 

media e 9 piccole, è l’utilizzo del termine 

“Certificazioni” per identificare sezioni 
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che includono informazioni su iniziative 

sociali, ambientali, etiche e di qualità. In tal 

senso, la sezione include frequentemente 

l’elenco delle certificazioni conseguite 

dalla PMI; l’ottenimento di una 

certificazione sociale o ambientale, 

pertanto, rappresenta il primo passo di 

una piccola o media impresa verso l’avvio 

di un percorso di sostenibilità. 

Altri termini utilizzati fanno invece 

riferimento esclusivamente alla 

responsabilità sociale o all’ambiente, come 

“Green Mission”, “Gestione ambientale”, e 

“Rispetto della natura”. 

Con riferimento alle pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità delle PMI 

abruzzesi, rimane limitato il numero di 

imprese che hanno pubblicato un report di 

sostenibilità sul proprio sito. Su un totale 

di 200 imprese analizzate, infatti, solo 5 

medie e 5 piccole imprese lo hanno reso 

disponibile (Figura 1.14). 

 

Figura 1.14: Sezioni web e report di sostenibilità delle PMI abruzzesi 

 

Anche in relazione all’attività di reporting 

delle PMI abruzzesi, si registra un 

miglioramento rispetto ai risultati rilevati 

nel Rapporto 2025. Sebbene il numero di 

piccole imprese con un bilancio di 

sostenibilità sia rimasto invariato rispetto 

alla precedente analisi, è aumentato il 

numero di imprese di medie dimensioni 

ad aver pubblicato un report (Figura 1.15). 

In particolare, tra queste, si segnala la 

presenza di una impresa che ha 

pubblicato, nel 2025, il suo primo bilancio 

di sostenibilità, sebbene riferito 

all’esercizio 2023.
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Figura 1.15: Confronto tra i risultati dei Rapporti ORSA 2025 e 2026 in materia di rendicontazione di 

sostenibilità 

Dall’analisi effettuata emerge che tutti i 

report prodotti dalle PMI abruzzesi 

presentano la denominazione 

“Bilancio/report di 

sostenibilità/Sustainability report”, tutti 

pubblicati con cadenza annuale (Figura 

1.16). Il bilancio di sostenibilità della 

società benefit del campione contiene anche 

la relazione di impatto. 

 
 

 

Figura 1.16: Denominazioni dei report delle PMI abruzzesi 

 

Analizzando l’esperienza di 

rendicontazione delle PMI abruzzesi, nella 

maggior parte dei casi (5 imprese), i report 

di sostenibilità sono relativamente recenti 
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in quanto pubblicati da pochi anni (da 1 a 

3). Pratiche di rendicontazione più mature 

e già avviate (da 5 o 6 anni), invece, si 

rilevano solo in due casi (Figura 1.17). 

Inoltre, per una piccola impresa si 

riscontra la presenza di un solo report 

riferito al 2017. 

 

 

Figura 1.17: Esperienza nella rendicontazione di sostenibilità delle PMI abruzzesi 

 

In due casi le PMI si sono avvalse del 

supporto di società di consulenza per la 

redazione del documento, evidenziando la 

necessità di competenze specialistiche nel 

processo di reporting. In particolare, le 

società di consulenza coinvolte sono 

Noverim Srl Società Benefit, per una 

impresa di dimensione media, e Prosperah 

LTD per una impresa piccola. 

Per quanto riguarda gli standard di 

rendicontazione applicati, l’analisi 

rispecchia quanto già evidenziato per le 

grandi imprese, in quanto le PMI del 

campione hanno adottato i GRI Standard e 

gli ESRS. Nonostante la possibilità di 

utilizzare il VSME, dati i parametri 

dimensionali, le PMI abruzzesi hanno 

comunque scelto di adottare gli standard 

generalmente impiegati dalle imprese di 

più grandi dimensioni. 

In particolare, il 90% (9) dei bilanci di 

sostenibilità delle PMI abruzzesi è stato 

redatto in conformità ai GRI Standard, che 

si confermano gli standard più adottati 

dalle imprese abruzzesi analizzate e, nello 

specifico, da 5 imprese di medie 

dimensioni e da 4 piccole. Gli ESRS, invece, 

sono stati adottati da una sola impresa di 

piccole dimensioni (Figura 1.18). 

 

2 2

1

3

1 1

10

0

2

4

6

8

10

12

1 2 3 4 5 6 TOT PMI

N
u

m
er

o
 d

i 
P

M
I

Numero di report pubblicati



 
 

60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con riferimento all’approccio di 

materialità adottato, le PMI abruzzesi 

applicano maggiormente la impact 

materiality, ricorrente in 6 bilanci di 

sostenibilità, mentre la double materiality è 

riscontrabile in un unico report che, 

tuttavia, è redatto secondo i GRI Standard. 

Pertanto, la prospettiva di materialità 

scelta dalle PMI del campione riflette in 

prevalenza l’approccio tipico dello 

standard di rendicontazione. Per 3 bilanci, 

tra cui il report redatto secondo gli ESRS, 

non è stato possibile definire la prospettiva 

di materialità in quanto l’informazione 

non risultava disponibile (Figura 1.19). 

L’assurance esterna non risulta una pratica 

diffusa tra le PMI del campione; sono, 

infatti, 3 i report sottoposti a verifica 

esterna, relativi a 2 imprese medie e 1 

piccola (Figura 1.20). Tra queste, si segnala 

che una impresa è società benefit, mentre le 

altre rientrano nel perimetro di 

rendicontazione di gruppi aziendali di più 

grandi dimensioni. 

 

90% 10%

Figura 1.18: Standard di rendicontazione adottati dalle PMI abruzzesi 
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Figura 1.19: Approccio di materialità tra le PMI 
abruzzesi 

Figura 1.20: Diffusione dell’assurance esterna tra i 

report delle PMI abruzzesi 

 

Relativamente agli Obiettivi di Sviluppo 

Sostenibile, in 9 report su 10, gli SDGs 

vengono rendicontati dalle PMI del 

campione. La Figura 1.21 evidenzia la 

frequenza nella rendicontazione di 

ciascuno SDG nei bilanci di sostenibilità 

delle PMI abruzzesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si osserva una maggiore attenzione verso 

temi legati alla salute e al benessere delle 

persone (SDG 3), all’energia pulita e 

accessibile (SDG 7) e al lavoro dignitoso e 

crescita economica (SDG 8), ciascuno 

rendicontato in 8 report. Altri obiettivi di 

60%
10%

30%

Impact materiality Double materiality N.D.

SI
30% NO

70%

Figura 1.21: Rendicontazione degli SDGs nei report di sostenibilità delle PMI abruzzesi 
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sviluppo sostenibile rilevanti e ricorrenti in 

7 bilanci, sono l’SDG 12 (Consumo e 

produzione responsabili) e l’SDG 13 

(Azione per il clima). Al contrario, SDGs 

quali l’obiettivo 2 (Fame zero) e l’obiettivo 

11 (Città e comunità sostenibili) registrano 

una minore frequenza, in quanto 

rendicontati rispettivamente in 1 e 2 report. 

L’obiettivo 14 (Vita sott’acqua), infine, non 

è oggetto di rendicontazione da parte delle 

PMI abruzzesi; tale dato è in linea con 

quanto rilevato per le grandi imprese. Il 

riferimento agli SDGs è generalmente 

presentato in una sezione dedicata al 

contributo dell’impresa al raggiungimento 

degli obiettivi di sviluppo sostenibile, o nel 

contesto dell’individuazione dei temi 

materiali, o ancora accanto a specifici KPIs. 

Ciascuna impresa, quindi, rendiconta gli 

SDGs in maniera discrezionale, sulla base 

dei propri obiettivi strategici, delle azioni 

intraprese o dei risultati conseguiti. 
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Commento di sintesi e prospettive future40 

 

L’analisi delle pratiche di rendicontazione 

di sostenibilità delle imprese abruzzesi 

evidenzia un quadro eterogeneo, 

caratterizzato da una crescente, ma non 

piena, adozione degli strumenti di 

comunicazione e reporting di sostenibilità. 

Tuttavia, rispetto all’analisi effettuata e 

descritta nel Rapporto 2025, si registra un 

aumento nell’attività di reportistica delle 

imprese abruzzesi, sia grandi sia PMI. Per 

le grandi imprese, infatti, il 43% ha 

pubblicato almeno un bilancio di 

sostenibilità (7% in più rispetto ai risultati 

del Rapporto 2025). L’impatto su questo 

dato della CSRD è dimostrato dal fatto che 
buona parte delle imprese ha avviato il 

processo di rendicontazione solo di 

recente. Sono, infatti, 6 le grandi imprese 

abruzzesi che hanno registrato una prima 

esperienza di rendicontazione nel 2025, 

probabilmente con l’obiettivo di anticipare 

il processo di adeguamento alla normativa 

prima ancora della prevista entrata in 

vigore dell’obbligatorietà della CSRD. 

Relativamente a struttura e contenuto del 

report, le grandi imprese abruzzesi 

adottano prevalentemente gli standard del 

GRI, mentre l’utilizzo degli ESRS, 

obbligatori per la CSRD e la Direttiva 

Omnibus I (Direttiva UE n. 2026/470), 

risulta ancora marginale, sebbene in 

aumento rispetto ai dati emersi nel 

Rapporto 2025. Con riferimento 

all’approccio di materialità, le grandi 

 
40 Questo paragrafo è curato da Lara Tarquinio, Professoressa Ordinaria di Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia, e da Chiara Xhindole, Assegnista di Ricerca in Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia. 

imprese abruzzesi prediligono la double 

materiality (64% delle imprese del 

campione) nonostante essa sia espressione 

dell’approccio comunitario e degli ESRS, i 

quali risultano adottati con minore 

frequenza come standard di 

rendicontazione. Quindi, nonostante la 

maggiore diffusione del GRI come 

modello di riferimento per la reportistica, 

le grandi imprese abruzzesi sono 

maggiormente orientate verso una 

prospettiva europea di materialità. 

La verifica esterna dei bilanci di 

sostenibilità registra una situazione 

abbastanza equilibrata, in quanto il 48% 

delle grandi imprese ha sottoposto il 

proprio report ad assurance esterna, mentre 

il 52% non vi ha fatto ricorso. 

L’integrazione degli SDGs nei report di 

sostenibilità è diffusa e focalizzata 

principalmente sugli obiettivi più 

direttamente connessi alle proprie attività. 

In merito alla comunicazione di 

informazioni di sostenibilità tramite i siti 

web aziendali, si registra un miglioramento 

rispetto al quadro sottolineato nel 

Rapporto 2025. Sono aumentate, infatti, le 

sezioni dei siti web aziendali dedicate alla 

sostenibilità; tra queste, 16 imprese le 

hanno introdotte per la prima volta. 

Per quanto riguarda l’approfondimento 

dei report di sostenibilità delle 4 grandi 

imprese abruzzesi rientranti nel perimetro 



 
 

64 

 

di applicazione della Direttiva Omnibus I, 

si segnala che una di esse (Cesar S.p.A.), 

alla data di conduzione della presente 

indagine, non aveva redatto un report di 

sostenibilità. Lo studio, quindi, si è 

concentrato sui documenti delle altre 3 

imprese che registrano un’esperienza di 

rendicontazione già consolidata. In tutti i 

casi analizzati, l’integrazione delle 

variabili di sostenibilità nella strategia 

aziendale e nel modello di business è stata 

oggetto di progressivo rafforzamento, 

facendo emergere un percorso di 

miglioramento nel corso degli anni. Tra i 3 

report analizzati, solo una impresa (Circet 

Italia S.p.A.) ha adottato gli ESRS come 

primo passo verso l’adeguamento alla 

nuova normativa; le restanti imprese 

(Fater S.p.A. e Pilkington Italia S.p.A.), 

invece, hanno continuato ad applicare il 

modello del GRI. 

Per le PMI, la situazione è diversa, poiché, 

anche alla luce dell’aggiornamento della 

normativa, queste importanti e diffuse 

realtà aziendali non sono soggette ad alcun 

obbligo di rendicontazione di sostenibilità. 

Tuttavia, queste imprese possono essere 

spinte alla redazione di un report di 

sostenibilità per rispondere alle crescenti 

richieste informative provenienti dalle 

grandi aziende capofila delle catene del 

valore di cui fanno parte. Non meno 

rilevante risulta, inoltre, la funzione di tali 

report ai fini dell’accesso a condizioni di 

credito agevolate nell’ambito della finanza 

sostenibile, che sempre più premia le 

imprese dotate di adeguati livelli di 

trasparenza e rendicontazione ESG. 

L’analisi ha rilevato che il 19% delle 

imprese del campione (costituito da 200 

PMI, di cui 20 medie e 180 piccole) dispone 

di una sezione dedicata alla sostenibilità 

sul proprio sito web, e 10 PMI (5% del 

campione) hanno pubblicato almeno un 

report di sostenibilità. Tali dati evidenziano 

un miglioramento rispetto ai risultati del 

Rapporto 2025, in quanto è aumentata la 

percentuale di PMI, in particolare di 

imprese di medie dimensioni, con 

un’attività di rendicontazione attiva. In 

base ai dati del Rapporto 2025, solo il 3,5% 

delle PMI redigeva un bilancio di 

sostenibilità, mentre il numero di imprese 

medie dotate di un report è passato da 2 a 

5. 

Questi dati confermano che, sebbene si 

rilevino significativi elementi di attenzione 

e di miglioramento, la rendicontazione di 

sostenibilità non è ancora percepita come 

una priorità strategica da gran parte delle 

piccole e medie imprese, che spesso 

incontrano difficoltà organizzative ed 

economiche nell’adozione di strumenti di 

reporting. Rispetto agli standard di 

rendicontazione, la maggioranza delle 

PMI abruzzesi (90% del campione) 

redigono il proprio bilancio di sostenibilità 

sulla base dei GRI Standard, mentre solo 

una impresa (10% del campione) adotta gli 

ESRS. 

L’assurance esterna dei report delle PMI 

abruzzesi è ancora limitata, in quanto solo 

3 imprese (30%) hanno sottoposto il 

documento a revisione esterna. Al 

contrario, la rendicontazione degli SDGs è 

diffusa in quasi tutti i report analizzati (90% 
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del campione), anche se bisogna precisare 

che molte PMI sono parte integrante del 

perimetro di rendicontazione di gruppi di 

più grandi dimensioni. 

Bisogna, tuttavia, tenere conto delle sfide 

che le PMI affrontano in un processo di 

rendicontazione di sostenibilità che 

richiede un forte impegno da parte della 

governance aziendale, oltre a tempo e 

risorse per definire un sistema efficace di 

raccolta e monitoraggio delle attività e 

delle iniziative aziendali. Inoltre, risulta 

significativo monitorare il ruolo che il 

nuovo standard volontario (Sustainability 

Reporting Standard for Voluntary Use) potrà 

avere nella decisione di avviare o 

proseguire un’attività di rendicontazione 

volontaria. 

Nel complesso, il percorso delle imprese 

abruzzesi verso una rendicontazione di 

sostenibilità più strutturata vive una 

evidente e significativa fase evolutiva. Gli 

obblighi derivanti dalla CSRD hanno 

inizialmente indotto molte imprese di 

grandi dimensioni ad intraprendere il 

percorso verso la rendicontazione di 

sostenibilità. Tuttavia, l’iniziale proposta 

del Pacchetto Omnibus I, e la sua successiva 

adozione tramite la Direttiva UE “Stop the 

Clock” (Direttiva 2025/794/UE) e la 

Direttiva UE di modifica degli obblighi di 

rendicontazione di sostenibilità (Direttiva 

2026/470/UE) ha rappresentato una fase 

significativa nel processo di 

semplificazione e aggiornamento della 

normativa europea in ambito di reporting 

di sostenibilità. La normativa attuale e i 

nuovi criteri dimensionali, infatti, hanno 

notevolmente ridotto l’ambito di 

applicazione della CSRD, lasciando 

l’obbligatorietà alle sole grandi imprese 

con oltre 1000 dipendenti e un fatturato 

superiore a 450 milioni di euro. Tale 

aggiornamento ha prodotto degli effetti 

anche sulle imprese operanti in Abruzzo, 

poiché il numero di quelle soggette al 

vincolo dell’obbligatorietà si è ridotto 

drasticamente. Attualmente, infatti, sono 

solo 4 le grandi imprese che saranno 

obbligate a presentare una 

rendicontazione di sostenibilità a partire 

dal 2028, sulla base dei dati relativi 

all’esercizio finanziario 2027. Se i 

parametri dimensionali inizialmente 

previsti dalla CSRD non fossero stati 

modificati, le imprese abruzzesi “in scope” 

sarebbero state 104. L’attività di 

rendicontazione in Abruzzo, quindi, sulla 

base di quanto previsto dalla Direttiva UE 

n. 2026/470, sarà caratterizzata dalla 

volontarietà. 

A conclusione dell’analisi e alla luce dei 

nuovi risvolti normativi, sarà 

particolarmente interessante continuare a 

monitorare e analizzare le scelte delle 

imprese che inizialmente erano obbligate 

dalla CSRD ma che attualmente si trovano 

nel perimetro della volontarietà. Esse 

continueranno a redigere volontariamente 

un bilancio di sostenibilità? Ci saranno 

imprese che decideranno di avviare un 

percorso di rendicontazione non 

finanziaria, sebbene non siano obbligate? 

Molte di queste imprese, del resto, hanno 

investito in nuove competenze e 

adeguamento dei sistemi informativi. In 

alcuni casi, hanno rivisto il loro 
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organigramma portando le funzioni 

relative alla sostenibilità e alla sua 

rendicontazione a ridosso della governance 

strategica dell’azienda. La decisione di 

proseguire volontariamente la 

rendicontazione, perché non più soggette 

all’obbligatorietà, capitalizzando gli sforzi 

compiuti, o invece quella di interrompere 

il processo avviato, assumerebbe un 

significato di particolare rilevanza per 

comprendere quanto e se la cultura della 

sostenibilità ha effettivamente permeato la 

gestione strategica e operativa delle 

imprese. In questo contesto, come 

Osservatorio continueremo a monitorare 

l’evoluzione della normativa sulla 

rendicontazione di sostenibilità, anche alla 

luce delle nuove proposte di revisione 

degli ESRS e dello standard volontario. In 

particolare, proseguiremo l’attività di 

studio delle pratiche di comunicazione e 

rendicontazione di sostenibilità nelle 

imprese del territorio e a valutare gli effetti 

delle modifiche normative sulle loro 

strategie di reporting. 

Inoltre, l’analisi, di tipo qualitativo, 

condotta in queste prime due edizioni del 

rapporto, potrebbe essere integrata con 

uno studio più quantitativo sugli effetti 

che l’adozione di pratiche di 

rendicontazione di sostenibilità può 

generare sugli indicatori di performance 

aziendale. In particolare, la volontarietà 

della rendicontazione potrebbe aprire 

nuovi scenari di analisi orientati alla 

valutazione degli effetti che tali pratiche 

sono in grado di produrre sugli aspetti 

funzionali e strategici dell’attività 

aziendale. La scelta di avviare o proseguire 

la rendicontazione di sostenibilità potrà 

infatti consentire di osservare, nei prossimi 

esercizi, l’impatto di tale decisione sul 

miglioramento di indicatori di performance 

riconducibili a differenti ambiti. In futuri 

sviluppi, tale approccio potrebbe favorire 

l’applicazione, nel contesto delle imprese 

abruzzesi, di metodologie statistiche quali 

il propensity score matching e la stima degli 

effetti di trattamento, utili a verificare 

l’esistenza di effetti dati dalla 

rendicontazione su specifici indicatori di 

performance aziendale, come il Return on 

Sales (ROS), il Return on Investement (ROI) 

e altri KPIs economico-finanziari. In 

essenza, tali analisi potrebbero essere 

condotte attraverso metodi quantitativi 

idonei al confronto tra imprese omogenee 

per caratteristiche settoriali, dimensionali 

e operative, al fine di valutare tramite 

approcci inferenziali se emergono 

significative differenze attribuibili 

all’adozione del reporting di sostenibilità.
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Premessa 

 

A un anno dal primo Rapporto ORSA, 

cos’è accaduto di rilevante per gli Enti del 

Terzo Settore (ETS) e cosa condizionerà di 

fatto la loro gestione futura? Quali novità 

incideranno sui loro sistemi di 

accountability? 

Proviamo a rispondere a questi quesiti 

nella prima parte del Rapporto 2026 

dedicato agli ETS, per poi analizzare, nella 

seconda parte, che cosa è accaduto in termini 

di rendicontazione sociale per gli ETS 

abruzzesi iscritti al RUNTS. Infine, nella 

terza parte, si propone un focus specifico 

sulla valutazione d’impatto sociale con 

preliminari evidenze empiriche sul tema e 

qualche indicazione pratica. 

 
 
 

I Parte – Verso la completa implementazione della Riforma del Terzo 

Settore. Cosa cambia per gli ETS iscritti al RUNTS*

 

1.1 Il Piano d’azione italiano sull’economia sociale: tra mito e realtà 

La bozza del Piano d’Azione Nazionale 

per l’Economia Sociale, predisposta dal 

Ministero dell’Economia e delle Finanze in 

attuazione della Raccomandazione del 

Consiglio dell’Unione Europea del 27 

novembre 2023, rappresenta il primo 

tentativo organico di definire una strategia 

nazionale integrata per il rafforzamento 

dell’economia sociale in Italia (Ministero 

dell’Economia e delle Finanze, 2025b). Il 

documento si colloca nel solco del Social 

Economy Action Plan europeo adottato 

dalla Commissione Europea nel dicembre 

2021 e mira a costruire un quadro 

coordinato di politiche pubbliche, 

strumenti finanziari e azioni di sistema 

rivolte a cooperative, mutue, enti del Terzo 

 
* Questa Parte è curata da Laura Berardi, Professoressa Associata di Economia Aziendale presso il Dipartimento di 

Economia. 

settore, imprese sociali, fondazioni ed enti 

sportivi dilettantistici (Commissione 

Europea, 2021). 

La bozza del Piano individua come 

prioritarie alcune direttrici strategiche: il 

rafforzamento del quadro giuridico e 

istituzionale dell’economia sociale; il 

miglioramento dell’accesso a finanza e 

investimenti; il sostegno all’innovazione 

sociale e tecnologica; la promozione di 

competenze manageriali e imprenditoriali; 

il rafforzamento della governance 

multilivello; la valorizzazione della 

misurazione dell’impatto sociale e delle 

nuove metriche di valore; nonché il 

consolidamento del ruolo dell’economia 

sociale nei processi di coesione territoriale 
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e sviluppo sostenibile (CNEL, 2025). Il 

Piano attribuisce inoltre particolare rilievo 

alla costruzione di ecosistemi territoriali 

collaborativi, alla co-programmazione tra 

istituzioni pubbliche e soggetti 

dell’economia sociale e alla promozione di 

partenariati multi-attore. 

Sul piano concettuale, il documento 

recepisce integralmente la definizione 

europea di economia sociale contenuta 

nella Raccomandazione del Consiglio del 

2023, fondata sul primato delle persone e 

delle finalità sociali rispetto al profitto, sul 

reinvestimento prevalente degli utili e su 

modelli di governance partecipativa o 

democratica (Bernardoni, 2025). In 

coerenza con tale impostazione, il Piano 

riconosce nell’economia sociale un 

ecosistema produttivo trasversale e 

strategico, capace di contribuire 

simultaneamente a crescita economica, 

innovazione, resilienza territoriale e 

inclusione sociale (MEF, 2025b). 

Tuttavia, il contesto europeo entro cui il 

Piano italiano si colloca appare oggi 

caratterizzato da elementi di forte 

rallentamento politico e istituzionale. 

Sebbene la revisione intermedia del Social 

Economy Action Plan pubblicata dalla 

Commissione Europea il 30 marzo 2026 

confermi formalmente la centralità 

dell’economia sociale quale “pilastro della 

resilienza europea” e riconosca risultati 

significativi (con oltre 4,3 milioni di 

organizzazioni e 11,5 milioni di occupati 

nell’UE) emergono segnali evidenti di 

ridimensionamento della priorità politica 

attribuita al settore (Commissione 

Europea, 2026b). In particolare, numerosi 

osservatori hanno sottolineato come le 

nuove priorità geopolitiche europee 

(difesa, competitività industriale e 

sicurezza strategica) abbiano 

progressivamente marginalizzato 

l’economia sociale nelle grandi agende 

trasversali dell’Unione (Venturi, 2026). 

Un passaggio particolarmente simbolico di 

tale arretramento è stato individuato nella 

soppressione, dal 1° maggio 2025, 

dell’unità dedicata all’economia sociale 

presso la DG GROW della Commissione 

Europea, successivamente ricollocata 

nell’ambito della DG EMPL (Forum Terzo 

Settore, 2025; Bellione & Zandonai, 2025). 

Secondo alcuni, questa scelta rappresenta 

il segnale di una perdita di centralità 

dell’economia sociale nelle politiche 

europee e il rischio di una sua 

ricollocazione esclusivamente nell’ambito 

delle politiche sociali e occupazionali 

(Pisapia, 2025). Nonostante ciò, la 

revisione intermedia del 2026 ribadisce la 

necessità di rafforzare governance 

multilivello, accesso ai capitali, strumenti 

fiscali e riconoscimento istituzionale 

dell’economia sociale, segnalando che il 

processo avviato nel 2021 non può 

considerarsi interrotto ma piuttosto 

attraversato da una fase di incertezza 

politica. 

Proprio in questo scenario di parziale 

rallentamento europeo, emergono con 

crescente forza dinamiche territoriali e 

regionali che sembrano voler mantenere 

vivo e operativo il paradigma 

dell’economia sociale. In Italia, infatti, 
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diverse regioni e territori metropolitani 

stanno elaborando propri action plan 

territoriali, anticipando o accompagnando 

l’attuazione del Piano nazionale. Un caso 

particolarmente significativo è 

rappresentato dalla Regione Liguria, 

prima regione italiana ad approvare 

formalmente un Action Plan regionale per 

l’economia sociale, concepito come 

strumento di coordinamento tra politiche 

regionali, programmazione europea e 

attori territoriali dell’economia sociale 

(Regione Liguria, 2025). 

Analoga rilevanza assume il Piano 

Metropolitano per l’Economia Sociale 

Torino 2030, promosso dalla Città 

Metropolitana di Torino e dalla Camera di 

Commercio nell’ambito di Torino Social 

Impact. Il Piano torinese si configura come 

una strategia territoriale avanzata 

orientata all’integrazione dell’economia 

sociale nella politica industriale locale, alla 

promozione di finanza ad impatto sociale, 

innovazione tecnologica, formazione di 

competenze e partnership multi-attore 

(Piano Metropolitano Torino 2030, 2025). Il 

documento attribuisce inoltre centralità ai 

giovani, alla costruzione di ecosistemi 

collaborativi e alla creazione di condizioni 

abilitanti per un modello di sviluppo 

sostenibile e inclusivo (Piano 

Metropolitano Torino 2030, 2025). 

Nel complesso, tali esperienze 

suggeriscono come l’evoluzione 

dell’economia sociale stia 

progressivamente assumendo una 

dimensione sempre più territoriale e 

multilivello. Se a livello europeo il 

progetto originario del Social Economy 

Action Plan sembra attraversare una fase di 

rallentamento politico, a livello nazionale e 

locale si osserva invece una crescente 

istituzionalizzazione dell’economia sociale 

quale leva di sviluppo territoriale, 

innovazione sociale e resilienza 

comunitaria. In questo quadro, il Piano 

Nazionale italiano potrebbe assumere un 

ruolo decisivo non solo come documento 

strategico, ma anche come strumento di 

coordinamento tra politiche europee, 

iniziative regionali ed ecosistemi 

territoriali dell’economia sociale. 

 

1.2  Gli ETS iscritti al RUNTS e l’Atlante del Terzo Settore 

Il Registro Unico Nazionale del Terzo 

Settore (RUNTS) sta progressivamente 

assumendo il ruolo di principale 

infrastruttura pubblica di conoscenza, 

trasparenza e qualificazione del non profit 

italiano. Nato come strumento 

amministrativo previsto dal Codice del 

Terzo Settore, il RUNTS si è rapidamente 

evoluto in una piattaforma digitale 

strategica capace non soltanto di certificare 

la qualifica di Ente del Terzo Settore (ETS), 

ma anche di generare un patrimonio 

informativo senza precedenti 

sull’economia sociale italiana (Lombardi, 

2024).  

Il Rapporto RUNTS 2024 sottolinea, infatti, 

come il Registro rappresenti 

contemporaneamente uno strumento di 

qualificazione giuridica, pubblicità e 
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trasparenza. Dal 23 novembre 2021 il 

RUNTS costituisce l’unica porta di accesso 

al Terzo settore, mentre dal 13 dicembre 

2023 è diventato integralmente 

consultabile dal pubblico, rendendo 

disponibili dati, informazioni e 

documentazione degli enti iscritti a 

cittadini, istituzioni, studiosi e stakeholder 

(Lombardi, 2024). 

L’aggiornamento a maggio 2026 evidenzia 

la presenza di oltre 144.000 enti iscritti al 

RUNTS, confermando la rapida crescita e 

consolidamento del sistema. Tale dato 

testimonia non soltanto il completamento 

del processo di trasmigrazione dai 

precedenti registri regionali, ma anche la 

crescente attrattività della qualifica ETS 

per effetto dell’entrata in vigore della 

nuova fiscalità del Terzo settore dal 1° 

gennaio 2026. La consultazione pubblica 

del RUNTS consente oggi di accedere in 

tempo reale a informazioni estremamente 

dettagliate sugli enti iscritti: 

denominazione, codice fiscale, sezione di 

appartenenza, sede legale, data di 

iscrizione, appartenenza a reti associative e 

accesso al cinque per mille. 

Il sistema informativo consente inoltre una 

lettura dinamica e aggiornata 

dell’evoluzione del Terzo settore italiano. 

Il Rapporto RUNTS 2024 evidenzia come 

gli enti iscritti a fine 2023 fossero 

prevalentemente Associazioni di 

Promozione Sociale (43,7%), 

Organizzazioni di Volontariato (30,7%) e 

Imprese Sociali (19,9%), con una 

significativa concentrazione territoriale nel 

Nord-Ovest e nel Centro Italia (Tripoli, 

2024). Le principali attività riguardano 

iniziative ricreative e di socializzazione, 

assistenza sociale, protezione civile, 

cultura e sanità.  

Tuttavia, la vera novità degli ultimi mesi 

riguarda il progressivo passaggio da una 

logica puramente amministrativa ad una 

logica conoscitiva e analitica del 

patrimonio informativo prodotto dal 

RUNTS. In tale prospettiva si inserisce la 

nascita dell’“Atlante del Terzo Settore”, 

promosso da Italia non profit e Fondazione 

Terzjus ETS, presentato ufficialmente 

presso la Camera dei Deputati il 29 maggio 

2026. 

L’Atlante del Terzo Settore si configura 

come un progetto editoriale e informativo 

innovativo che integra dati ufficiali 

provenienti dal RUNTS, da ISTAT, INPS, 

Unioncamere e da altre fonti pubbliche, 

trasformando grandi quantità di dati 

amministrativi in strumenti accessibili di 

analisi, interpretazione e narrazione del 

Terzo settore italiano. Secondo la 

presentazione ufficiale del progetto, 

l’obiettivo dell’Atlante è superare il 

“paradosso informativo” del Terzo settore: 

dati esistenti ma dispersi, tecnici e 

difficilmente accessibili ai non specialisti. 

La piattaforma non si limita infatti a 

svolgere una funzione archivistica, ma 

propone un modello evoluto di data 

visualization e knowledge management, 

basato su infografiche interattive, mappe 

territoriali, dataset aggiornati in tempo 

reale, approfondimenti tematici, storie di 

enti e percorsi formativi aperti agli 

operatori del settore. In tal modo, il 
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patrimonio informativo del RUNTS 

diventa finalmente leggibile, interpretabile 

e utilizzabile non solo dalle istituzioni 

pubbliche, ma anche da ricercatori, enti 

filantropici, fondazioni, amministrazioni 

territoriali, imprese e cittadini. Un passo in 

più si potrebbe ancora fare in Italia per 

rendere finalmente i dati del registro 

“machine readable”, cioè utili a 

un'estrazione automatica dei dati, 

indispensabile per svolgere analisi 

statistiche più accurate da parte dei molti 

ricercatori interessati, come già da anni 

accade, per esempio, per i registri delle 

Charities inglesi e americane. 

Tornando al RUNTS, uno degli aspetti più 

innovativi riguarda proprio la 

disponibilità continua e aggiornata dei 

dati. La possibilità di disporre in tempo 

reale di informazioni territoriali e 

organizzative sugli ETS rappresenta infatti 

un cambiamento radicale rispetto al 

passato. Prima dell’introduzione del 

RUNTS e dei nuovi strumenti di analisi 

digitale, i dati sul non profit italiano erano 

frammentati tra registri regionali, 

rilevazioni periodiche ISTAT e banche dati 

scarsamente interoperabili. Oggi, invece, è 

possibile monitorare costantemente 

l’evoluzione quantitativa e qualitativa del 

Terzo settore, osservando in tempo quasi 

reale fenomeni quali: la crescita o 

diminuzione degli enti, la distribuzione 

territoriale, i cambiamenti nelle forme 

giuridiche, le dinamiche di iscrizione e 

cancellazione, l’accesso al cinque per mille 

e la diffusione delle reti associative. 

Questa disponibilità permanente di dati 

produce implicazioni particolarmente 

rilevanti sul piano delle politiche 

pubbliche e della ricerca scientifica. Le 

amministrazioni pubbliche possono 

disporre di informazioni aggiornate per la 

programmazione territoriale, la co-

programmazione, la co-progettazione e la 

valutazione delle politiche sociali. Gli 

studiosi possono invece accedere a un 

patrimonio empirico di enorme valore per 

analizzare l’evoluzione dell’economia 

sociale italiana secondo prospettive 

comparative, territoriali e longitudinali. 

Parallelamente, anche fondazioni, imprese 

e soggetti filantropici possono utilizzare 

tali dati per orientare strategie di 

partnership, finanziamento e investimento 

sociale. 

L’Atlante del Terzo Settore evidenzia 

inoltre la crescente importanza della 

dimensione geografica e territoriale 

dell’economia sociale. Secondo le prime 

elaborazioni presentate nel progetto, il 

Nord Italia concentra la quota maggiore di 

ETS iscritti al RUNTS. Tale geografia non 

costituisce un dato neutro, ma influenza 

direttamente la capacità di advocacy, 

l’accesso ai servizi e la resilienza delle 

comunità locali. 

Particolarmente significativo è anche il 

tentativo dell’Atlante di restituire visibilità 

economica e sociale al volontariato. 

Secondo i dati ISTAT 2023 elaborati nel 

progetto, quasi 4,7 milioni di persone 

svolgono attività di volontariato in Italia, 

generando in un solo mese oltre 84 milioni 

di ore di lavoro volontario, con un valore 



 
 

73 

 

economico stimato superiore a un miliardo 

di euro. La possibilità di rendere 

immediatamente accessibili e 

interpretabili tali dati contribuisce a 

rafforzare il riconoscimento pubblico del 

valore economico e sociale prodotto dal 

Terzo settore. 

Nel complesso, RUNTS e Atlante del Terzo 

Settore sembrano delineare una nuova fase 

dell’economia sociale italiana, 

caratterizzata da una crescente 

infrastrutturazione digitale del settore. Il 

Registro non è più soltanto un elenco 

amministrativo degli enti iscritti, ma una 

piattaforma nazionale di trasparenza, 

accountability e conoscenza. Al contempo, 

l’Atlante rappresenta il tentativo di 

trasformare tale enorme patrimonio 

informativo in uno strumento di lettura 

critica, partecipazione civica e supporto 

alle decisioni pubbliche e private. In 

questo senso, la disponibilità permanente 

e aggiornata dei dati potrebbe diventare 

uno dei principali fattori abilitanti per lo 

sviluppo futuro del Terzo settore italiano, 

favorendo maggiore trasparenza, capacità 

di programmazione, valutazione di 

impatto e costruzione di ecosistemi 

territoriali più consapevoli e collaborativi. 

 

1.3  La Rendicontazione degli enti minori 

Una delle novità più rilevanti introdotte 

nel 2026 nell’ambito della disciplina 

contabile degli Enti del Terzo Settore 

riguarda certamente il nuovo “Modello 

E”, ossia il rendiconto per cassa in forma 

aggregata destinato agli ETS di minori 

dimensioni. Tale innovazione si inserisce 

nel più ampio processo di progressiva 

strutturazione del sistema di accountability 

del Terzo settore italiano avviato dalla 

riforma del 2017, ma rappresenta al tempo 

stesso un importante tentativo di 

bilanciare esigenze apparentemente 

contrapposte: da un lato la trasparenza e la 

tracciabilità delle risorse, dall’altro la 

sostenibilità amministrativa per gli enti 

più piccoli (Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali, 2026). 

Il Decreto del Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali del 18 febbraio 2026 ha 

infatti introdotto ufficialmente il nuovo 

“rendiconto per cassa in forma aggregata” 

(Modello E), applicabile agli ETS con 

entrate annue non superiori a 60.000 euro. 

La disposizione trae origine dalla modifica 

dell’articolo 13 del Codice del Terzo 

Settore operata dalla Legge 104/2024, che 

ha previsto la possibilità, per gli enti di più 

ridotte dimensioni economiche, di 

presentare un rendiconto semplificato 

basato su macroaggregati di entrata e 

uscita. 

La vera portata innovativa del Modello E 

non riguarda tanto il sistema contabile 

sottostante, che continua a fondarsi sul 

principio di cassa per gli enti minori, 

quanto piuttosto le modalità di 

rappresentazione delle informazioni 

economico-finanziarie. Come evidenziato 

dalla più recente dottrina professionale, il 
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nuovo schema non modifica, infatti, la 

logica di rilevazione delle operazioni, ma 

interviene sull’esposizione dei dati, 

consentendo agli enti di presentare le 

movimentazioni monetarie in forma 

sintetica e aggregata, evitando il dettaglio 

analitico delle singole voci di entrata e di 

uscita previsto dal precedente Modello D 

(Centro Studi Castelli, 2026). 

Il nuovo schema mantiene comunque una 

struttura coerente con l’impianto generale 

della rendicontazione ETS e continua a 

distinguere le principali aree gestionali 

dell’ente: attività di interesse generale, 

attività diverse, raccolta fondi, attività 

finanziarie e patrimoniali e attività di 

supporto generale. Per ciascuna macro-

area vengono indicate le entrate 

complessive, le uscite complessive e il 

relativo saldo gestionale, fino alla 

determinazione dell’avanzo o disavanzo 

finale di esercizio. Rimane inoltre 

obbligatoria l’indicazione delle 

disponibilità liquide finali, della cassa e dei 

depositi bancari o postali (Centro Studi 

Castelli, 2026). 

Dal punto di vista sostanziale, il Modello E 

rappresenta il completamento di un 

sistema di rendicontazione “graduato” in 

funzione della dimensione economica 

degli enti. Già il D.M. 5 marzo 2020 aveva 

introdotto una struttura differenziata tra 

ETS obbligati al bilancio per competenza 

(Modelli A, B e C) ed enti di minori 

dimensioni autorizzati ad utilizzare il 

rendiconto per cassa (Modello D) 

(Ministero del Lavoro e delle Politiche 

Sociali, 2020). Con il nuovo Modello E il 

legislatore introduce ora un ulteriore 

livello di semplificazione destinato agli 

enti molto piccoli, caratterizzati spesso da 

una gestione prevalentemente 

volontaristica, da limitate capacità 

amministrative e da un forte radicamento 

territoriale. 

Il provvedimento appare particolarmente 

significativo se letto alla luce della 

composizione reale del Terzo settore 

italiano. Una quota molto ampia degli ETS 

iscritti al RUNTS è infatti costituita da 

associazioni, gruppi volontaristici e piccole 

organizzazioni locali caratterizzate da 

budget estremamente contenuti, forte 

dipendenza dal volontariato e strutture 

amministrative minimali. In tali contesti, 

gli adempimenti contabili introdotti dalla 

riforma avevano spesso generato timori 

legati all’eccessiva burocratizzazione del 

settore e al rischio di allontanare gli enti 

più piccoli dai percorsi di formalizzazione 

e iscrizione al RUNTS. 

Da questo punto di vista, il Modello E può 

essere interpretato come un tentativo di 

“proporzionalità amministrativa”: la 

trasparenza resta un principio 

irrinunciabile, ma viene calibrata rispetto 

alla dimensione e complessità 

organizzativa dell’ente. La semplificazione 

contabile riduce il carico tecnico-

amministrativo per gli ETS minori, senza 

però rinunciare ad una rappresentazione 

ordinata e standardizzata delle principali 

aree gestionali (Centro Studi Castelli, 

2026). 

Tuttavia, la semplificazione formale 

introdotta dal Modello E non deve essere 
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interpretata come una riduzione degli 

obblighi sostanziali di accountability. Il 

nuovo quadro normativo chiarisce infatti 

che rimangono pienamente operativi gli 

obblighi di tenuta delle scritture contabili 

di base, la documentazione delle attività 

diverse, la predisposizione dei rendiconti 

delle raccolte fondi e il deposito telematico 

presso il RUNTS entro 180 giorni dalla 

chiusura dell’esercizio (Centro Studi 

Castelli, 2026). Inoltre, i controlli RUNTS 

tenderanno a concentrarsi non tanto sul 

dettaglio delle singole operazioni, quanto 

sulla coerenza complessiva tra attività 

dichiarate, utilizzo delle risorse e finalità 

statutarie perseguite dall’ente (Centro 

Studi Castelli, 2026). 

Sotto il profilo culturale e organizzativo, il 

Modello E potrebbe produrre effetti 

particolarmente interessanti sulla capacità 

di rendicontazione degli ETS rispetto al 

passato. Storicamente, molte piccole 

organizzazioni italiane hanno operato 

sulla base di sistemi amministrativi 

estremamente informali, spesso fondati su 

registrazioni minime, scarsa 

standardizzazione documentale e limitata 

capacità di produrre informazioni 

economico-finanziarie strutturate. In 

numerosi casi, la rendicontazione si 

limitava ad una logica puramente 

“interna”, orientata più alla memoria 

gestionale che alla comunicazione verso 

stakeholder esterni. 

L’introduzione di una modulistica 

standardizzata, seppure semplificata, 

potrebbe invece favorire un progressivo 

processo di alfabetizzazione 

amministrativa del Terzo settore diffuso. 

Anche gli enti più piccoli saranno infatti 

incentivati a classificare le proprie attività 

secondo categorie gestionali omogenee, 

distinguendo ad esempio le attività di 

interesse generale dalle raccolte fondi o 

dalle attività diverse. Questo processo, 

apparentemente tecnico, produce in realtà 

effetti molto più profondi sul piano 

organizzativo e strategico, poiché induce 

gli enti a riflettere sulla struttura delle 

proprie attività, sulle fonti di 

finanziamento e sull’utilizzo delle risorse. 

In prospettiva, il Modello E potrebbe 

dunque rappresentare un importante 

strumento di “capacity building” 

amministrativo per il Terzo settore 

italiano. La standardizzazione minima dei 

dati renderà più semplice non soltanto il 

deposito presso il RUNTS, ma anche il 

dialogo con finanziatori pubblici e privati, 

fondazioni, reti associative e stakeholder 

territoriali. In più, la disponibilità di dati 

aggregati omogenei consentirà una più 

efficace produzione di statistiche e analisi 

sul mondo degli ETS minori, oggi ancora 

scarsamente osservabile sotto il profilo 

economico-finanziario. 

Naturalmente non mancano alcune 

criticità. La rappresentazione aggregata 

delle informazioni rischia, in alcuni casi, di 

ridurre il livello di dettaglio disponibile 

per stakeholder esterni, limitando la 

leggibilità delle dinamiche economiche 

interne all’ente. Inoltre, permane il rischio 

che alcuni ETS interpretino la 

semplificazione come una 

deresponsabilizzazione rispetto alla 
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qualità della propria accountability. 

Tuttavia, il nuovo assetto normativo 

sembra orientato proprio ad evitare tale 

deriva, mantenendo invariati i presidi 

sostanziali di trasparenza e rafforzando 

contestualmente il sistema di controlli e 

interoperabilità informativa con il RUNTS. 

Nel complesso, la novità introdotta dal 

Modello E appare dunque sostanzialmente 

positiva. Pur nella sua semplicità, esso 

rappresenta un passaggio importante nella 

costruzione di un sistema di accountability 

progressiva, proporzionata e inclusiva per 

il Terzo settore italiano. Se adeguatamente 

accompagnato da percorsi di formazione, 

digitalizzazione e supporto 

amministrativo, il nuovo modello potrà 

contribuire significativamente ad 

accrescere la capacità di rendicontazione 

degli ETS minori rispetto al passato, 

favorendo una cultura gestionale più 

strutturata, una maggiore trasparenza 

verso gli stakeholder e una più ampia 

integrazione del Terzo settore nei processi 

di governance territoriale e produzione di 

valore sociale. 

 

1.4 La Comfort Letter della Commissione Europea e la nuova fiscalità degli ETS a 10 anni 

dalla Riforma  

La comfort letter della Direzione Generale 

Concorrenza della Commissione europea 

del 7 marzo 2025 rappresenta un passaggio 

decisivo per la piena attuazione della 

riforma fiscale del Terzo Settore. La 

Commissione ha infatti ritenuto che alcune 

delle principali misure fiscali previste dal 

Codice del Terzo Settore non costituiscano 

“aiuti di Stato” vietati dall’art. 107 TFUE 

(Trattato sul Funzionamento dell'Unione 

Europea), poiché gli ETS e le imprese 

sociali si trovano in una situazione 

giuridica e fattuale diversa rispetto alle 

imprese lucrative. 

La Commissione ha valorizzato alcuni 

elementi centrali del modello ETS: lo 

svolgimento di attività di interesse 

generale, il divieto di distribuzione degli 

utili e il vincolo di destinazione dei 

proventi alle finalità civiche e 

solidaristiche. Proprio per questo, i 

benefici fiscali previsti dagli artt. 79, 80 e 86 

CTS e dall’art. 18 del d.lgs. 112/2017 non 

sarebbero selettivi, ma coerenti con la 

natura non lucrativa degli enti. La comfort 

letter ha quindi escluso, in via preliminare, 

la necessità di una procedura formale di 

autorizzazione sugli aiuti di Stato per tali 

disposizioni (Fici, 2025b). Anche la 

dottrina ha evidenziato come la 

Commissione abbia riconosciuto che gli 

ETS non sono comparabili alle imprese “for 

profit”, poiché i relativi redditi non sono 

liberamente distribuibili ma vincolati 

all’interesse generale. 

Alla luce di questa posizione europea, il 

d.l. n. 84/2025 ha eliminato il precedente 

vincolo dell’autorizzazione comunitaria e 

ha fissato l’entrata in vigore della nuova 

fiscalità ETS dal periodo d’imposta 

successivo al 31 dicembre 2025, cioè dal 1° 

gennaio 2026.  

Le principali novità fiscali operative dal 

2026 riguardano: 
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• la piena applicazione del Titolo X del 

CTS; 

• i nuovi criteri di “non commercialità” 

delle attività di interesse generale; 

• il nuovo testo dell’art. 79 CTS con 

soglia di tolleranza del 6% tra costi e 

ricavi; 

• i regimi forfettari per ETS non 

commerciali, APS e ODV; 

• il nuovo regime fiscale delle imprese 

sociali; 

• la definitiva uscita dal regime ONLUS 

e la soppressione dell’Anagrafe 

ONLUS. 

La Circolare n. 1/E dell’Agenzia delle 

Entrate del 19 febbraio 2026 ha poi fornito 

i primi chiarimenti ufficiali sui criteri di 

qualificazione fiscale degli ETS, sulla 

distinzione tra attività commerciali e non 

commerciali, sui regimi forfettari e sulla 

decorrenza delle nuove norme. 

Restano invece temporaneamente escluse 

dall’entrata in vigore alcune misure 

relative alla finanza sociale e agli incentivi 

al capitale di rischio, in particolare l’art. 77 

CTS sui titoli di solidarietà e alcune 

agevolazioni per gli investitori nelle 

imprese sociali, che saranno ancora 

oggetto di valutazione da parte della 

Commissione europea. 

 

1.5 Il Decreto Controlli e i nuovi protagonisti del cambiamento 

Il decreto del Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali del 7 agosto 2025 

introduce una disciplina organica dei 

controlli sugli Enti del Terzo Settore (ETS), 

in attuazione degli artt. 93 e 96 del Codice 

del Terzo Settore (CTS) (Ministero del 

Lavoro e delle Politiche Sociali, 2025). La 

riforma completa così il sistema di 

vigilanza previsto dal CTS, rafforzando le 

garanzie di trasparenza, legalità e tutela 

dell’affidamento pubblico nei confronti 

degli ETS (Fici, 2025a; 2025c). 

Il decreto definisce in maniera dettagliata 

forme, contenuti, termini e modalità delle 

attività di vigilanza, controllo e 

monitoraggio sugli ETS iscritti nel RUNTS. 

I controlli sono finalizzati a verificare la 

permanenza dei requisiti necessari 

all’iscrizione, il perseguimento delle 

finalità civiche, solidaristiche e di utilità 

sociale e il rispetto degli obblighi derivanti 

dall’iscrizione al RUNTS (Ministero del 

Lavoro e delle Politiche Sociali, 2025). In 

caso di violazioni non sanate, il 

procedimento può condurre alla 

cancellazione dell’ente dal RUNTS e alla 

perdita della qualifica di ETS (Fici, 2025a). 

Una delle principali innovazioni riguarda 

la distinzione tra controlli “ordinari” e 

“straordinari”. I controlli ordinari 

consistono nella revisione programmata 

periodica degli enti e possono essere svolti 

non solo dagli Uffici RUNTS, ma anche – 

previa autorizzazione ministeriale – dalle 

Reti associative nazionali (RAN) e dai 

Centri di Servizio per il Volontariato 

(CSV). I controlli straordinari, invece, 

restano riservati agli Uffici RUNTS e 

possono essere avviati a campione oppure 
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in presenza di anomalie emerse durante le 

verifiche ordinarie. 

Il decreto introduce inoltre una scansione 

temporale precisa delle attività di 

controllo. Il primo triennio di revisione 

decorre dal 1° gennaio dell’anno 

successivo all’iscrizione dell’ente al 

RUNTS; entro il 31 marzo di ciascun anno 

gli enti responsabili del controllo devono 

pubblicare sul RUNTS il programma 

triennale contenente l’elenco degli ETS da 

sottoporre a verifica. È altresì previsto che, 

entro 60 giorni dall’entrata in vigore del 

decreto, siano adottati i modelli 

standardizzati dei verbali di controllo 

ordinario e straordinario (Cantiere Terzo 

Settore, 2025). 

Sul piano soggettivo, la disciplina si 

applica esclusivamente agli ETS iscritti 

nelle sezioni RUNTS relative a ODV, APS, 

enti filantropici, reti associative e “altri 

ETS”, mentre restano escluse imprese 

sociali, cooperative sociali e società di 

mutuo soccorso, per le quali continuano ad 

applicarsi discipline speciali di vigilanza 

(Fici, 2025a). 

Particolarmente rilevante è anche il 

rafforzamento del coordinamento tra 

RUNTS e Amministrazione finanziaria. Il 

decreto conferma infatti che gli esiti dei 

controlli fiscali devono essere trasmessi 

agli Uffici RUNTS affinché possano 

valutare eventuali procedimenti di 

cancellazione dal Registro, mentre gli 

Uffici RUNTS trasmettono 

all’Amministrazione finanziaria gli esiti 

delle proprie verifiche per gli 

adempimenti tributari di competenza 

(Ministero del Lavoro e delle Politiche 

Sociali, 2025; Fici, 2025c). 

La nuova disciplina attribuisce inoltre 

rilievo alla dimensione sostanziale dei 

controlli. Diversamente dalle verifiche 

formali effettuate in fase di iscrizione al 

RUNTS ai sensi del D.M. 106/2020, i 

controlli introdotti dal decreto del 7 agosto 

2025 sono controlli “in itinere” e di natura 

sostanziale, finalizzati a verificare 

l’effettiva conformità dell’attività dell’ente 

alle regole del CTS (Fici, 2025a). 

Infine, il sistema prevede procedure 

semplificate per gli ETS con entrate annue 

non superiori a 60.000 euro, nonché 

specifiche garanzie di indipendenza e 

professionalità per i soggetti incaricati 

delle verifiche, i quali devono possedere 

adeguata formazione ed essere privi di 

conflitti di interesse con gli enti controllati 

(Cantiere Terzo Settore, 2025). 

Un ulteriore profilo di particolare rilievo 

riguarda i soggetti chiamati ad 

accompagnare il processo di cambiamento 

istituzionale e organizzativo promosso dal 

legislatore della riforma del Terzo settore. 

La nuova disciplina dei controlli non deve 

infatti essere interpretata esclusivamente 

in chiave ispettiva o sanzionatoria, bensì 

come strumento di consolidamento della 

credibilità, della trasparenza e della 

capacità organizzativa degli ETS. In tale 

prospettiva, i controlli assumono una 

funzione anche “abilitante”, orientata alla 

diffusione di modelli gestionali più 

strutturati, responsabili e coerenti con la 

crescente complessità normativa, fiscale e 

amministrativa del settore (Fici, 2025c). 
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In questo scenario, i Centri di Servizio per 

il Volontariato (CSV) e le Reti associative 

nazionali saranno probabilmente tra i 

principali protagonisti della 

trasformazione auspicata dal legislatore. Il 

decreto attribuisce infatti a tali soggetti un 

ruolo strategico non solo nello 

svolgimento dei controlli ordinari, previa 

autorizzazione ministeriale, ma anche 

nella diffusione di pratiche organizzative 

corrette, nella promozione della cultura 

della compliance e nell’accompagnamento 

degli enti verso modelli di governance più 

maturi e consapevoli (Cantiere Terzo 

Settore, 2025). In questo senso, CSV e reti 

associative potranno progressivamente 

assumere funzioni assimilabili a veri e 

propri intermediari istituzionali della 

qualità organizzativa del Terzo settore. 

In parallelo, è prevedibile una crescente 

centralità del mondo della consulenza 

professionale. La nuova fiscalità degli ETS, 

il rafforzamento degli obblighi di 

trasparenza, la gestione dei rapporti con il 

RUNTS, l’introduzione di sistemi di 

controllo sostanziale e la crescente 

attenzione alla rendicontazione sociale e 

all’accountability richiederanno 

competenze interdisciplinari avanzate, 

capaci di integrare profili giuridici, fiscali, 

aziendali e manageriali. Commercialisti, 

consulenti del lavoro, revisori, esperti di 

governance e professionisti della 

sostenibilità saranno pertanto chiamati a 

svolgere un ruolo cruciale di supporto 

tecnico-strategico agli enti, contribuendo 

alla diffusione di standard organizzativi 

più elevati e alla prevenzione dei rischi di 

non conformità. 

Tale evoluzione implica inoltre la necessità 

di investire nella formazione di una nuova 

classe dirigente del Terzo settore, 

caratterizzata da competenze manageriali, 

amministrative e strategiche 

significativamente più sviluppate rispetto 

al passato. La crescente 

istituzionalizzazione del settore richiede 

infatti figure capaci di coniugare missione 

sociale, sostenibilità economica, 

accountability e capacità di dialogo con le 

istituzioni pubbliche e con gli stakeholder. 

Università, enti di formazione, CSV e reti 

associative potranno quindi svolgere un 

ruolo determinante nella costruzione di 

percorsi formativi avanzati destinati agli 

amministratori e ai manager degli ETS, 

favorendo la progressiva 

professionalizzazione del comparto e il 

consolidamento di una cultura 

organizzativa orientata alla trasparenza, 

alla valutazione e all’impatto sociale. 

In questa prospettiva, il nuovo sistema dei 

controlli potrebbe contribuire non soltanto 

a contrastare fenomeni patologici o 

opportunistici, ma anche a rafforzare la 

legittimazione pubblica del Terzo settore, 

promuovendo un modello di sviluppo 

fondato su affidabilità istituzionale, 

capacità organizzativa e qualità della 

governance. 
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II Parte – Analisi quali-quantitativa delle pratiche di Rendicontazione 

Sociale degli ETS abruzzesi§

 

2.1 Nota Metodologica  

Con il secondo Rapporto annuale di ORSA 

- ETS prosegue il percorso di osservazione 

e monitoraggio del Terzo Settore 

abruzzese avviato con la precedente 

edizione. L’obiettivo del Rapporto è quello 

di restituire un quadro aggiornato degli 

Enti del Terzo Settore (ETS) iscritti al 

RUNTS, mettendo in evidenza continuità, 

trasformazioni e principali dinamiche 

emerse nel corso dell’ultimo anno. 

La metodologia adottata conferma 

l’impianto integrato già sperimentato nella 

prima edizione, combinando strumenti di 

analisi quantitativa e qualitativa al fine di 

garantire una lettura ampia, puntuale e 

comparabile del panorama regionale. 

L’approccio seguito consente non solo di 

aggiornare i dati relativi agli ETS 

abruzzesi, ma anche di osservare 

l’evoluzione delle pratiche organizzative, 

dei livelli di trasparenza e delle modalità 

di rendicontazione sociale nel tempo. 

 

I Fase - Indagine quantitativa sugli ETS abruzzesi iscritti al RUNTS 

La prima fase della ricerca consiste in 

un’analisi di carattere statistico-

descrittivo. Gli ETS sono stati classificati 

attraverso tre macro-variabili: 

• la sezione del RUNTS in cui sono 

iscritti, ovvero Organizzazioni di 

volontariato (ODV), Associazioni di 

promozione sociale (APS), Enti 

filantropici (EF), Imprese sociali (IS), 

Reti Associative (RA), Società di 

Mutuo Soccorso (SOMS), altri enti del 

Terzo Settore (ALTRO); 

• il livello delle entrate o proventi 

dichiarati; 

 
§ Questa Parte è curata da Maria Lucia Monaco, Dottoranda di Ricerca in Applied Sciences for Business Innovation, e Piero 

Stanchi, Dottorando (Industriale) di Ricerca in Applied Sciences for Business Innovation. 

• la provincia di appartenenza, ovvero 

Chieti (CH), L’Aquila (AQ), Pescara 

(PE), Teramo (TE). 

A partire da questa base informativa, si è 

proceduto a un’analisi della numerosità 

complessiva e disaggregata degli enti, sia a 

livello regionale sia provinciale, 

articolando ulteriormente la lettura per 

sezione RUNTS e fascia di proventi. 

A questo primo livello di analisi sono stati 

affiancati approfondimenti relativi alla 

capacità di rendicontazione economico-

finanziaria e ai livelli di trasparenza 

comunicativa degli ETS. L’osservazione ha 

riguardato: 
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• quali modelli di bilancio vengono 

adottati (Mod. A, B, C, oppure il 

bilancio per cassa - Mod. D); 

• quanti enti ricorrono a schemi 

alternativi (come il bilancio civilistico 

o le linee guida ex Agenzia ONLUS); 

• quanti redigono e depositano il 

bilancio sociale. 

Rispetto alla precedente edizione del 

Rapporto, il processo di raccolta ed 

elaborazione dei dati è stato 

significativamente efficientato attraverso 

l’introduzione di procedure automatizzate 

di estrazione e trattamento delle 

informazioni. Se nel primo anno di attività 

una parte consistente del lavoro era stata 

svolta manualmente, nell’edizione 

corrente l’acquisizione dei dati dal RUNTS 

e la successiva raccolta documentale sono 

avvenute mediante un processo 

automatizzato di web scraping e data 

extraction. A partire dal dataset nazionale 

degli ETS iscritti al RUNTS al 31/12/2025, 

è stato costruito un dataset dedicato agli 

ETS abruzzesi, successivamente arricchito 

tramite l’estrazione automatica di ulteriori 

attributi informativi. Il processo ha 

consentito di ampliare il patrimonio 

informativo disponibile per ciascun ente, 

migliorando al tempo stesso la 

sistematicità, la replicabilità e l’efficienza 

delle operazioni di raccolta dati. 

Parallelamente, è stata automatizzata 

anche la fase di download dei documenti di 

bilancio e degli allegati pubblicati dagli 

ETS, permettendo la raccolta di migliaia di 

documenti in formato PDF e P7M 

successivamente sottoposti a validazione e 

classificazione. Le attività di verifica 

manuale hanno riguardato principalmente 

il controllo della pertinenza documentale, 

l’esclusione dei file non riconducibili ai 

bilanci di esercizio e la distinzione tra 

bilanci economici e bilanci sociali. Il dataset 

ottenuto ha costituito la base per le 

successive fasi di analisi descrittiva, 

economico-finanziaria e qualitativa, svolte 

mediante strumenti differenziati in 

funzione della natura dei dati raccolti. 
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Figura 2.1: Diagramma di flusso dei dati: analisi ETS abruzzesi 

 

Nello specifico, il percorso metodologico 

adottato per l’analisi degli Enti del Terzo 

Settore abruzzesi, si è articolato in tre fasi 

sequenziali, descritto dalla Figura 2.1. 

Nella prima fase si è proceduto 

all’estrazione dei dati dal Registro Unico 

Nazionale del Terzo Settore (RUNTS), con 

riferimento alla data del 31/12/2025. 

L’estrazione ha generato un primo dataset 

relativo all’intero territorio nazionale, 

comprendente 140.295 ETS iscritti, 

descritti attraverso otto attributi (codice 

fiscale, denominazione, sezione RUNTS, 

legale rappresentante, rete di 

appartenenza, sede, accreditamento al 

5×1000 e data di iscrizione). Da tale dataset 

è stato quindi ricavato, mediante filtro 

territoriale, un secondo dataset circoscritto 

alla regione Abruzzo, composto da 3.351 

ETS. Nella seconda fase il dataset regionale 

è stato sottoposto a un duplice processo di 

arricchimento. Da un lato, un’attività di 

web scraping sul portale RUNTS ha 

consentito di acquisire, per ciascun ente, 

otto ulteriori attributi (PEC, sito internet, 

codici delle attività di interesse generale ex 

art. 5 CTS, codici ICNPO, numero di 

lavoratori, di volontari, di soci persone 

fisiche e di componenti dell’organo di 

amministrazione), portando così a sedici 

gli attributi disponibili per ogni ETS. 

Dall’altro, sono stati scaricati dal 

medesimo registro i documenti di bilancio 

depositati per l’esercizio 2024, pari a 3.392 

file. Tali documenti sono stati sottoposti a 

validazione manuale, volta a escludere i 

file non riconducibili a bilanci e quelli 

riferiti ad annualità diverse dal 2024: 

all’esito di questa attività sono risultati 

validi 2.271 bilanci, successivamente 

classificati per tipologia in 2.049 bilanci 

d’esercizio e 222 bilanci sociali. La terza 

fase è stata dedicata all’analisi e si sviluppa 

lungo tre direttrici parallele e 
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indipendenti: l’analisi descrittiva dei sedici 

attributi riferiti all’intera popolazione dei 

3.351 ETS abruzzesi; l’analisi dei 2.049 

bilanci d’esercizio, condotta mediante 

tabelle e grafici; l’analisi qualitativa dei 

contenuti dei 222 bilanci sociali, realizzata 

con il supporto del software NVivo. 

 

II Fase - Indagine quali-quantitativa sui Bilanci Sociali depositati sul RUNTS 

La seconda fase del lavoro ha previsto un 

livello di analisi maggiormente articolato, 

combinando dimensioni quantitative, 

relative alla numerosità dei bilanci 

depositati e pubblicati, con un 

approfondimento qualitativo testuale 

realizzato attraverso il software NVivo, 

particolarmente adatto all’analisi di 

contenuti documentali complessi quali i 

Bilanci Sociali. 

In continuità con la precedente edizione 

del Rapporto, l’analisi qualitativa è stata 

replicata utilizzando il medesimo 

impianto metodologico, così da consentire 

una lettura comparativa dell’evoluzione 

delle pratiche di rendicontazione sociale 

adottate dagli ETS abruzzesi e delle 

principali trasformazioni emerse nel 

quadro regionale. 

Grazie al processo automatizzato di 

raccolta e classificazione documentale, è 

stato possibile costruire una base 

informativa ampia e strutturata, 

funzionale a un’analisi comparativa dei 

contenuti rendicontativi prodotti dagli 

ETS abruzzesi. 

In questa fase, l’attenzione si è concentrata 

non solo sulla diffusione dei bilanci sociali 

tra gli enti osservati, ma anche sulle 

modalità con cui tali documenti vengono 

costruiti e articolati. A tal fine, sono stati 

individuati specifici nodi tematici 

corrispondenti alle sezioni previste dalle 

Linee guida ministeriali sul bilancio 

sociale, verificandone la presenza, il livello 

di approfondimento e le principali 

caratteristiche contenutistiche. 

L’analisi ha inoltre riguardato: 

• gli standard di rendicontazione adottati 

(Linee guida ministeriali, GRI, GBS, 

SDGs, ecc.); 

• le modalità di coinvolgimento degli 

stakeholder; 

• la presenza di matrici di materialità; 

• gli assetti di governance degli enti, con 

particolare attenzione alla 

composizione degli organi e ai temi 

della diversità, equità e inclusione; 

• il livello di democraticità interna; 

• la struttura e la valorizzazione del 

volontariato; 

• le dimensioni di impatto rendicontate 

— economico-finanziaria, sociale e 

ambientale — e i relativi metodi di 

misurazione dichiarati. 

Nel complesso, il Rapporto adotta un 

disegno metodologico integrato e 

replicabile, finalizzato a restituire una 

rappresentazione articolata e dinamica del 

panorama degli ETS abruzzesi. L’obiettivo 

è offrire strumenti conoscitivi utili non 
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soltanto alla comunità scientifica e ai policy 

maker, ma anche agli enti stessi, chiamati a 

confrontarsi sempre più con i temi della 

trasparenza, dell’impatto sociale e della 

comunicazione del proprio operato. 

 

2.2 Indagine quantitativa sugli ETS abruzzesi iscritti al RUNTS 

Il presente documento fornisce un’analisi 

approfondita del RUNTS in Abruzzo sulla 

base dei dati ufficiali di monitoraggio 

aggiornati al 31/12/2025. 

Prima di analizzare i risultati dell’indagine 

condotta occorre fare una necessaria 

premessa sul RUNTS e sugli obblighi di 

registrazione degli ETS previsti dalla 

nuova normativa su Terzo settore. 

 

Il RUNTS: struttura, gestione e stato dell’arte del Registro Unico del Terzo Settore 

Il Registro Unico Nazionale del Terzo 

Settore (RUNTS) rappresenta uno degli 

strumenti cardine della Riforma del Terzo 

Settore introdotta con il d.lgs. 17 del 2017. 

Dopo un lungo processo normativo e 

organizzativo, il RUNTS è diventato 

ufficialmente operativo il 23 novembre 

2021, segnando un passaggio decisivo 

verso la trasparenza, la semplificazione e 

l’uniformità nella gestione degli enti che 

operano senza scopo di lucro per finalità 

civiche, solidaristiche e di utilità sociale. 

Il RUNTS è un registro telematico gestito a 

livello nazionale dal Ministero del Lavoro 

e delle Politiche Sociali, con il supporto 

tecnico di InfoCamere e in collaborazione 

con Unioncamere. La sua gestione, 

tuttavia, è condivisa con le Regioni e le 

Province autonome, che svolgono funzioni 

operative tramite appositi uffici 

territoriali. Questo assetto consente un 

monitoraggio capillare degli enti sul 

territorio, garantendo al contempo 

l’accessibilità pubblica delle informazioni 

fondamentali su statuti, cariche sociali, 

bilanci e attività degli ETS. 

Il Registro si articola in sette sezioni 

(Tabella 2.1), ciascuna dedicata a una 

diversa tipologia di ente: le Organizzazioni 

di volontariato (ODV), le Associazioni di 

promozione sociale (APS), gli Enti 

filantropici (EF), le Imprese sociali - incluse 

le cooperative sociali (IS), le Reti 

Associative (RA), le Società di Mutuo 

Soccorso (SOMS) e infine una sezione 

residuale dedicata ad altri enti del Terzo 

Settore (AE) che non rientrano nelle 

categorie precedenti. L’iscrizione al 

RUNTS è condizione necessaria per poter 

beneficiare delle agevolazioni fiscali e dei 

vantaggi normativi previsti dalla Riforma. 

I soggetti tenuti a iscriversi al RUNTS sono 

tutti gli enti privati, diversi dalle pubbliche 

amministrazioni, dai partiti politici, dai 

sindacati e dalle associazioni di categoria, 

che svolgono in maniera esclusiva o 

principale attività di interesse generale 

senza scopo di lucro. L’iscrizione avviene 
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attraverso una procedura digitale, 

accompagnata dalla verifica dei requisiti 

statutari e della documentazione 

necessaria da parte degli uffici competenti.

  

Tipologia Acronimo 
Funzione 

economica 
Beneficiari 

Governance e 
capitale 

Principali fonti 
di 

finanziamento 

Mix di input di 
manodopera 

Organizzazione 
di Volontariato 

ODV Fornitura di 
servizi sociali e 
di solidarietà a 
terzi 

Pubblico 
generale e 
gruppi 
svantaggiati 

Basato 
sull'adesione; 

almeno la 
maggioranza 
dei 

membri 
devono essere  

volontari 

 

Raccolta fondi, 
donazioni, 
contributi dei 
membri, 
sovvenzioni 
pubbliche o 
private 

Prevalentemente 
basata sul 
volontariato; 
lavoratori 
retribuiti ≤ 50% 
dei volontari 
(Art. 33 CTS) 

Associazione di 
Promozione 
Sociale 

APS Attività di 
interesse 
reciproco e 
generale 

I membri, le 
loro 
famiglie e il 
pubblico in 
generale 

Democratico e 
basato 
sull'adesione; 
partecipazione 
aperta 

Quote 
associative, 
donazioni, 
raccolte fondi e 
proventi da 
attività 
istituzionali o 
secondarie 

Prevalenza dei 
volontari; 
lavoratori 
retribuiti ≤ 50% 
dei volontari o ≤ 
20% dei membri 
(Art. 36 CTS) 

Enti 
Filantropici 

EF Sovvenzioni e 
sostegno 
filantropico 

Persone 
svantaggiate 
e altri ETS 

Forma di 
fondazione o 
associazione; la 
governance 
garantisce 
trasparenza e 
coerenza degli 
obiettivi 

Donazioni, 
lasciti, eredità e 
raccolte fondi 
(prevalenti) 

Non è richiesto 
alcun rapporto 
specifico; è 
possibile 
ricorrere a 
personale 
retribuito per le 

attività 
operative 

Imprese Sociali IS Produzione di 
beni e servizi 
con impatto 
sociale basata 
sul mercato 

Comunità e 
gruppi 
svantaggiati 

Qualsiasi 
forma 
giuridica 
privata; 
distribuzione 
degli utili 
consentita 
entro i limiti 
previsti dalla 
legge. 

Ricavi derivanti 
dalle attività di 
mercato 
(prevalenti), più 
contributi 
pubblici/privati 

Principalmente 
dipendenti 
retribuiti; 
possibile 
coinvolgimento 
limitato di 
volontari 

Società di 
mutuo soccorso 

SOMS Servizi di 
mutuo soccorso, 
assistenza 
sociale e 
assicurazione 

I membri e 
le loro 
famiglie 

Basata 
sull'adesione e 
senza scopo di 
lucro; 
partecipazione 

Quote 
associative 
(prevalenti), 
rendimenti da 
fondi collettivi e 
attività 

Principalmente 
gestita dai 
membri; può 
assumere 
personale per il 
supporto 
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democratica 
dei membri 

amministrativo 
o tecnico 

Altri ETS AE Perseguimento 
flessibile di 
obiettivi civici, 
solidali e di 
utilità sociale 

Senza 
restrizioni (a 
seconda 
dello scopo 
previsto 
dalla legge) 

Forma 
giuridica 
flessibile; deve 
rispettare i 
principi di non 
profit e 
partecipazione. 

Qualsiasi fonte 
lecita 
(donazioni, 
quote 
associative, 
attività); non è 
richiesta alcuna 
prevalenza. 

Nessun 
rapporto 
specifico; 
equilibrio tra 
volontari e 
professionisti in 
base alle attività 

Reti 
Associative 

RA Coordinamento, 
rappresentanza 
e supporto per i 
membri ETS 

Membri ETS 
e loro reti 

Organizzazioni 
di secondo 
livello; almeno 
100 ETS o 20 
fondazioni in 
più di 5 regioni 

Quote 
associative, 
contributi degli 
affiliati e 
finanziamenti 
basati sui 
progetti 

Nessun 
rapporto 
specifico; 
personale 
proporzionale 
alle esigenze di 
coordinamento 

Tabella 2.1: Sezioni RUNTS 

Fonte: Bottai et al., (2024) 

 

A distanza di poco più di quattro anni 

dall’entrata in funzione del RUNTS, i 

numeri confermano una partecipazione in 

costante crescita. I dati del RUNTS 

aggiornati al 31 dicembre 2025 

restituiscono il profilo di un settore 

polarizzato, con una base associativa 

molto ampia e una crescita che, dopo la 

spinta delle trasmigrazioni dai vecchi 

registri, si è progressivamente 

normalizzata su una traiettoria di 

consolidamento qualitativo. Gli ETS iscritti 

al RUNTS al dicembre 2025 sono 140.294, 

le tipologieⱡ di ETS prevalenti sono le APS 

e le ODV come è possibile osservare dalla 

Tabella 2.2 e dalla Figura 2.2.

 

Tipologia ETS Percentuale Numero 

APS — Associazioni di Promozione Sociale 47,00% 65.889 

ODV — Organizzazioni di Volontariato 27,60% 38.845 

IS – Imprese Sociali (incluse cooperative sociali) 15,45% 21.716 

Altri ETS 9,50% 13.224 

Enti Filantropici 0,30% 420 

Società di Mutuo Soccorso (SOMS) 0,14% 189 

Reti Associative (qualifica trasversale) 0,01% 11 

 

Tabella 2.2: Distribuzione ETS per tipologia al 31 dicembre 2025 

 
ⱡ Elaborazione sulla base delle liste di ETS pubblicate sul RUNTS sul sito del Ministero competente al 31/12/2025. 
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Figura 2.2: Distribuzione percentuale degli ETS iscritti al RUNTS 

La distribuzione geografica regionale degli 

ETS mostra una concentrazione 

significativa nelle regioni più popolose. 

Non a caso, le prime quattro regioni per 

numero di ETS sono anche quelle che 

rientrano tra le regioni con numero di 

abitanti più elevato secondo i dati ISTAT: 

Lombardia, Lazio, Emilia-Romagna e 

Toscana. È in queste regioni che si 

concentra una quota pari al 40% di tutti gli 

ETS italiani. Sul territorio nazionale gli ETS 

sono distribuiti nelle tre macroaree: regioni 

settentrionali 44,6%, centrali 23,7% e 

meridionali e isole 31,7%. 

 

Regione Numero Percentuale 

Emilia Romagna  11.517 8,2% 

Friuli Venezia Giulia 3.003 2,1% 

Liguria 3.340 2,4% 

Lombardia 18.893 13,5% 

Piemonte 10.639 7,6% 

Trentino-Alto Adige 4.738 3,4% 

Val D’Aosta 318 0,2% 

Veneto  10.180 7,3% 

ITALIA SETTENTRIONALE 62.628 44,6% 

Lazio 14.424 10,3% 

Marche 4.638 3,3% 

Toscana 11.237 8,0% 

Umbria 2.915 2,1% 

ITALIA CENTRALE 33.214 23,7% 

Abruzzo 3.351 2,4% 

Basilicata 1.393 1,0% 

http://www.regione.emilia-romagna.it/
http://www.regione.fvg.it/
http://www.regione.liguria.it/
http://www.regione.lombardia.it/
http://www.regione.piemonte.it/
http://www.regione.taa.it/
http://www.regione.vda.it/
http://www.regione.veneto.it/
http://www.regione.lazio.it/
http://www.regione.marche.it/
http://www.regione.toscana.it/
http://www.regione.umbria.it/
http://www.regione.abruzzo.it/
http://www.regione.basilicata.it/
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Calabria 5.102 3,6% 

Campania 10.753 7,7% 

Molise 941 0,7% 

Puglia 8.739 6,2% 

Sardegna 3.768 2,7% 

Sicilia 10.405 7,4% 

ITALIA MERIDIONALE E ISOLE 44.452 31,7% 

 

Tabella 2.3: Distribuzione geografica regionale ETS 

 

Vale però la pena notare che regioni come 

il Trentino-Alto Adige, pur con numeri 

assoluti più contenuti, mostrano una 

densità di enti per abitante tra le più alte 

d’Italia: un segnale che il tessuto 

associativo è legato non solo alla 

dimensione demografica, ma anche a 

fattori storici, culturali e di capitale sociale 

territoriale. L’Abruzzo, in particolare, 

rappresenta il 2,4% del totale nazionale 

con 3.351 enti. 

La forma giuridica†, Tabella 2.4, più diffusa 

è di gran lunga quella associativa: le 

associazioni rappresentano l’85% degli 

ETS iscritti (108.998 enti, secondo le 

rilevazioni Terzjus a fine 2025). Seguono le 

società cooperative (19.187, pari al 13,7% 

circa) e le fondazioni (3.709, pari al 2,6% 

circa). Le fondazioni stanno crescendo 

significativamente, favorite dalle nuove 

norme che hanno semplificato 

l’acquisizione della personalità giuridica 

(ottenibile con la stessa iscrizione al 

RUNTS tramite notaio) e che hanno ridotto 

a 30.000 euro il requisito patrimoniale 

necessario. In crescita anche le imprese 

sociali. Un dato da evidenziare è che 8 su 

10 ETS operano con autonomia 

patrimoniale imperfetta. La gran parte 

degli ETS è costituita come associazione 

non riconosciuta: ciò significa che gli 

amministratori possono essere chiamati a 

rispondere personalmente e solidalmente 

delle obbligazioni dell’ente. Il Codice del 

Terzo Settore ha semplificato 

l’ottenimento della personalità giuridica 

tramite l’iscrizione al RUNTS, ma i dati 

mostrano che questa opportunità è ancora 

largamente sottoutilizzata. 

 

Forma giuridica N. enti % sul totale 

Associazioni (riconosciute e non riconosciute) 108.998 77,0% 

Società cooperative (incluse cooperative sociali) 19.187 13,6% 

Fondazioni 3.709 2,6% 

Altre forme giuridiche  8.243 6,8% 

 

Tabella 2.4: La forma giuridica degli ETS al 23 dicembre 2025 

 
† Cft. Fondazione Terzjus (2025). 5° Rapporto, marzo 2026. I dati riguardano gli enti iscritti al RUNTS al 23 dicembre 2025. 

 

http://www.regione.calabria.it/
http://www.regione.campania.it/
http://www.regione.molise.it/
http://www.regione.puglia.it/
http://www.regione.sardegna.it/
http://www.ars.sicilia.it/


 
 

89 

 

L’iscrizione delle imprese sociali al RUNTS: caratteristiche e procedura 

Tra le varie tipologie di enti del Terzo 

Settore, le imprese sociali occupano una 

posizione particolare, sia sotto il profilo 

normativo sia sotto quello organizzativo. 

La disciplina di riferimento non è 

contenuta esclusivamente nel Codice del 

Terzo Settore (d.lgs. 117/2017), bensì 

anche e soprattutto nel d.lgs. 112/2017, che 

riforma la normativa già introdotta con il 

d.lgs. 155/2006. Le IS costituiscono una 

delle sette sezioni del RUNTS, ma a 

differenza degli altri enti del Terzo Settore, 

non si iscrivono direttamente presso il 

Registro Unico. 

Il meccanismo di registrazione delle IS 

prevede infatti una duplice tracciabilità: 

l’iscrizione avviene innanzitutto presso il 

Registro delle Imprese (gestito dalle 

Camere di Commercio), nella sezione 

speciale “imprese sociali”. Solo in un 

secondo momento, e per via automatica, i 

dati delle IS vengono trasmessi e integrati 

nel RUNTS, dove figurano nella sezione a 

loro dedicata. Questo flusso è garantito da 

una comunicazione tra pubbliche 

amministrazioni, che consente la presenza 

dell’IS anche nel Registro Unico, senza 

necessità di un’ulteriore domanda da parte 

dell’ente. 

Dal punto di vista formale, le IS si 

costituiscono sempre mediante atto 

pubblico notarile, a prescindere dalla 

forma giuridica adottata: associazione, 

fondazione o società (comprese S.r.l. e 

S.p.A.). Questo è un elemento distintivo 

rispetto ad altre forme associative del 

Terzo Settore, che possono anche nascere 

con scrittura privata. Le IS devono inoltre 

inserire nella propria denominazione la 

dicitura "impresa sociale" e rispettare 

stringenti obblighi in termini di bilancio 

sociale, governance, assenza di scopo di 

lucro e vincoli sull’utilizzo degli utili. 

Le IS operano esercitando attività 

economiche di interesse generale, come 

definite dall’art. 2 del d.lgs. 112/2017, che 

include settori come welfare, educazione, 

sanità, ambiente, cultura e inclusione 

lavorativa. È possibile anche svolgere 

attività diverse, purché esse non superino 

il 30% dei ricavi complessivi. 

In termini di controlli, le IS non sono 

sottoposte alla vigilanza degli Uffici 

RUNTS, ma rientrano sotto la competenza 

diretta del Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali, tramite l’Ispettorato 

Nazionale del Lavoro. Sono previste anche 

forme di autoverifica attraverso enti di 

secondo livello o centrali cooperative, in 

linea con la tradizione mutualistica del 

settore 

L’attivazione del regime fiscale agevolato 

previsto dall’art. 18 del d.lgs. 112/2017 

potrebbe rappresentare un importante 

stimolo allo sviluppo di nuove IS, 

soprattutto sotto la forma societaria. In 

ogni caso, la loro presenza all’interno del 

RUNTS garantisce riconoscimento 

pubblico, trasparenza e accesso alle reti 

istituzionali del Terzo Settore. 
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Andamento delle iscrizioni al RUNTS in Abruzzo 

Il grafico che segue, Figura 2.3, mostra 

l’andamento cumulato delle iscrizioni 

nelle cinque sezioni del Registro Unico 

Nazionale del Terzo Settore (RUNTS) in 

Abruzzo lungo quattro anni, da gennaio 

2022 a dicembre 2025. Trattandosi di curve 

cumulative, e quindi crescenti per 

costruzione, la lettura significativa non 

riguarda l’esistenza della crescita, ma 

piuttosto la pendenza delle curve e i 

momenti in cui cambia il regime di 

crescita. 

Dal grafico emergono con chiarezza tre 

fasi: una fase di partenza e trasmigrazione 

dai vecchi registri (2022–2023), una fase di 

stabilizzazione per le sezioni alimentate 

principalmente da stock storico (ODV e IS) 

e una fase di crescita organica continua per 

le APS e, in misura minore, per gli Altri 

ETS. 

 

 

Figura 2.3: Iscrizioni cumulate al RUNTS per sezione, Abruzzo‡ 

 

Associazioni di Promozione Sociale 

È la sezione che traina l’intero registro a 

livello regionale. Parte sostanzialmente da 

zero a inizio 2022, registra una prima forte 

accelerazione tra ottobre 2022 e gennaio 

2023 (effetto della trasmigrazione massiva 

dai vecchi registri regionali delle APS, 

 
‡ CSV Abruzzo (2025) Elaborazione sulla base delle liste di ETS pubblicate sul RUNTS sul sito del Ministero competente al 

31/12/2025. 

conclusa proprio in quella finestra) e poi 

prosegue con una crescita robusta e 

tendenzialmente lineare per tutto il 

triennio 2023–2025. La curva non mostra 

plateau: il flusso di nuove iscrizioni ex novo 

prosegue ininterrottamente anche dopo 
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l’esaurimento della trasmigrazione, in 

modo coerente con la dinamica osservata a 

livello nazionale. 

 
Organizzazioni di Volontariato 

Il salto verticale tra novembre 2022 e 

febbraio 2023 è dovuto alla trasmigrazione 

delle ODV dai registri regionali, anch’essa 

concentrata in quella finestra temporale. A 

partire da quel momento la curva si 

appiattisce significativamente: cresce, ma 

con pendenza nettamente ridotta. Questo 

indica che lo stock storico delle ODV è 

entrato in blocco nel RUNTS e che le nuove 

iscrizioni successive sono numericamente 

contenute. Molte associazioni di nuova 

costituzione preferiscono oggi qualificarsi 

come APS, vista la maggiore flessibilità dei 

requisiti sui volontari. 

 

Imprese sociali 

La curva ha un andamento peculiare. A 

differenza delle altre sezioni, esiste già una 

base consistente a inizio 2022, frutto del 

travaso automatico delle IS ex d.lgs. 

112/2017 nella corrispondente sezione del 

RUNTS. Da quel punto in avanti la crescita 

è molto modesta, quasi piatta. Si tratta di 

un dato coerente con il quadro nazionale: 

l’impresa sociale è un istituto con requisiti 

gestionali e contabili impegnativi e in 

Abruzzo, come nel resto del Centro–Sud, 

risulta meno utilizzato rispetto al Nord. 

 
Altri ETS 

La curva si colloca al di sotto delle 

precedenti, ma presenta una pendenza 

positiva regolare a partire dal 2023. Questa 

sezione raccoglie gli enti che non rientrano 

nelle quattro sezioni “tipiche” del registro: 

si tratta principalmente di associazioni e 

fondazioni che si iscrivono direttamente 

come ETS senza qualificarsi come APS o 

ODV. La crescita costante segnala un 

flusso regolare di nuove iscrizioni, in 

particolare di fondazioni e associazioni 

riconosciute. 

 

Enti filantropici 

La linea resta praticamente sull’asse delle 

ascisse per l’intero periodo. In Abruzzo 

questa sezione è di fatto vuota o quasi: si 

tratta di una situazione del tutto normale, 

perché la sezione è a livello nazionale 

molto residuale e dedicata a un tipo di ente 

(fondazioni erogative) con numeri minimi 

su tutto il territorio. 

• Stabilizzazione del registro. Il grafico 

conferma che la fase di popolamento 

storico del RUNTS in Abruzzo si è 

chiusa entro la primavera 2023. Da 

quel momento in poi, ciò che si osserva 

è crescita organica, non più 

trasmigrazione. Sul piano operativo 

per il CSV, ciò significa che la platea 
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potenziale di assistenza tecnica si è 

stabilizzata nella sua composizione 

qualitativa. 

• Sorpasso APS su ODV. Il sorpasso delle 

APS sulle ODV è avvenuto già nel 

corso del 2023 ed è in ampliamento 

costante. A fine 2025 il divario è ampio 

e di natura strutturale. Le implicazioni 

per la domanda di servizi sono 

concrete: le APS hanno esigenze in 

parte diverse dalle ODV, in particolare 

per quanto riguarda la 

rendicontazione del 5×1000, la 

compatibilità con attività commerciali 

e la gestione dei volontari non 

esclusivi. 

• Continuità della crescita APS. La crescita 

continua delle APS anche nel biennio 

2024–2025 è il dato più rilevante sul 

piano della programmazione. Indica 

che il RUNTS in Abruzzo continua ad 

attrarre nuove iscrizioni effettive, non 

solo regolarizzazioni di realtà 

preesistenti. Si tratta di un segnale di 

vitalità del Terzo Settore regionale che 

merita di essere valorizzato nella 

comunicazione istituzionale. 

 

ETS abruzzesi iscritti al RUNTS per tipologia e per Provincia 

La rilevazione condotta sugli Enti del 

Terzo Settore (ETS) abruzzesi iscritti al 

RUNTS al 31 dicembre 2025 (Tabella 2.5) 

restituisce una fotografia articolata e 

significativa del panorama regionale, 

mettendo in luce alcune evidenze rilevanti 

sia sul piano della distribuzione territoriale 

e tipologica degli enti. 

 

Abruzzo ODV APS EF IS RA SOMS AE ETS 

Chieti 227 469 3 137 0 0 60 896 

L'Aquila 243 415 3 102 0 0 97 860 

Pescara 206 498 3 84 0 0 95 886 

Teramo 137 403 1 107 0 0 61 709 

Totale ETS 813 1.785 10 430 0 0 313 3.351 

 

Tabella 2.5: ETS iscritti al RUNTS al 31/12/2025 – Regione Abruzzo 

 

La Regione Abruzzo conta 3.351 Enti del 

Terzo Settore iscritti al RUNTS al 

31/12/2025. La distribuzione territoriale è 

piuttosto equilibrata tra le tre province 

costiere e metropolitane (Chieti, Pescara, 

L'Aquila), mentre Teramo si distacca con 

un peso inferiore (Figura 2.4). L’analisi 

territoriale (vedi Tabella 2.6) evidenzia una 

distribuzione non uniforme. La provincia 

con il maggior numero di enti è Chieti, con 

896 ETS (pari al 26,7%), seguita da Pescara 

(886, pari al 26,4%), L’Aquila (860, pari al 

25,7%) e Teramo (709, pari al 21,2%). Nelle 

4 province, le APS rappresentano la 
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tipologia prevalente. In generale, le 

differenze tra province riflettono non solo 

la composizione demografica e il tessuto 

socioeconomico dei territori, ma anche le 

tradizioni organizzative e culturali locali.

 

Provincia ETS totali Quota % 

Chieti 896 26,7% 

Pescara 886 26,4% 

L'Aquila 860 25,7% 

Teramo 709 21,2% 

 

Tabella 2.6: Distribuzione provinciale ETS iscritti al RUNTS al 31/12/2025 

 

 

Figura 2.4: ETS iscritti al RUNTS per provincia (valori assoluti) 

 

La tipologia è molto variegata (Tabella 2.7 

e Figura 2.5): le APS rappresentano da sole 

il 53% degli iscritti (1.785), seguite dalle 

ODV con 813 unità (24%) e dalle IS con 430 

(13%). Marginali invece le presenze di Enti 

Filantropici (10), SMS (0) e la categoria 

residuale “Altri ETS” (313). 
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Tipologia Numero Quota % 

APS — Associazioni di Promozione Sociale 1.785 53,3% 

ODV — Organizzazioni di Volontariato 813 24,3% 

IS – Imprese Sociali 430 12,8% 

Altri ETS 313 9,3% 

Enti Filantropici 10 0,3% 

Reti Associative 0 0,0% 

Società di Mutuo Soccorso 0 0,0% 

 

Tabella 2.7: Composizione regionale degli ETS per tipologia al 31/12/2025 

 

 

 

Figura 2.5: Numero ETS iscritti al RUNTS al 31/12/2025 – Regione Abruzzo 

 

Le APS sono la categoria nettamente 

prevalente e rappresentano più della metà 

dell'intero universo ETS abruzzese. Le 

ODV restano una componente 

storicamente radicata sul territorio, con 

oltre 800 enti. Le IS costituiscono il 12,8% 

del totale: una quota significativa che 

indica una certa vitalità imprenditoriale 

nel Terzo Settore regionale. 

Gli Enti Filantropici sono solo 10, 

coerentemente con il dato nazionale, dato 

che la sezione richiede requisiti 

patrimoniali rilevanti. Reti Associative e 

Società di Mutuo Soccorso risultano 

azzerate in tutte le province: ciò è coerente 

con la natura nazionale di queste sezioni 

(le reti associative sono iscritte presso le 

sedi nazionali). 

L’analisi dei dati riferiti al 31 dicembre 

2025 evidenzia un panorama composito 

del Terzo Settore in Abruzzo, con 

differenze significative nella composizione 

degli enti e nelle loro pratiche di 

APS 1785 (53%)

ODV 813 (24%)

Impresa Sociale
430 (13%)

Altri ETS 313
(10%)

Enti Filantropici 10 (0,3%)

APS ODV Impresa Sociale Altri ETS Enti Filantropici
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rendicontazione. Di seguito si propone un 

confronto territoriale per tipologia. 

In tutte le province le APS risultano la 

categoria più numerosa. Le IS si attestano 

tra 89 e 141 unità, con Teramo e Chieti in 

testa. EF, RA e SMS sono marginali 

ovunque. Dal confronto, provincia per 

provincia, emergono dinamiche territoriali 

interessanti (Figura 2.6 e Figura 2.7). 

 

 

Figura. 2.6: Confronto per tipologia di ente tra le quattro province 

 

 

Figura 2.7: Mix percentuale di tipologie ETS all’interno di ciascuna provincia 

 

Chieti detiene il primato assoluto sia per 

ODV (227) sia per IS (137): è la provincia 

con il tessuto del volontariato organizzato 

più denso e con la più forte vocazione 

imprenditoriale sociale. 
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L’Aquila primeggia per quota di ODV sul 

totale provinciale (243 su 860, pari al 

28,3%, la più alta della regione), ma ha 

relativamente poche IS (102). 

Pescara è la provincia con più APS in 

assoluto (498) e con il maggior numero di 

“Altri ETS” (95), segno di una 

composizione più variegata. Teramo 

mostra numeri inferiori in tutte le 

categorie, in particolare nelle ODV (137, 

quasi la metà delle altre province). Resta 

da approfondire se ciò rifletta una reale 

minor densità del Terzo Settore o un 

ritardo nei processi di 

iscrizione/trasmigrazione al RUNTS. 

 

La disclosure economica e sociale degli ETS abruzzesi iscritti al RUNTS in Abruzzo 

La Tabella 2.8 fotografa lo stato di deposito 

dei bilanci 2024 da parte degli Enti del 

Terzo Settore iscritti al RUNTS nella 

regione Abruzzo. Su un totale di 3.351 ETS 

iscritti nel 2025, sono stati depositati 2.049 

bilanci consuntivi (pari al 61%), mentre 

1.302 enti (39%) risultano inadempienti. 

 

TIPO ETS ETS 
ISCRITTI 

AL 
RUNTS 

2025 

PRESENZA BILANCIO 
CONSUNTIVO 2024 

ASSENZA 
BILANCIO 

CONSUNTIVO 
2024 

PRESENZA 
BILANCIO 
SOCIALE 

2024 

ERRORE 
DEPOSITO 
BILANCIO 
SOCIALE 

2024 

 
Mod. 

A, B, C 
Mod. 

D 
Altri 
mod. 

Totale 

ODV 813 64 436 30 530 283 6 69 

APS 1785 58 906 65 1029 756 4 124 

EF 10 3 1 0 4 6 0 0 

IS 430 8 0 265 273 157 207 32 

RA 0 0 0 0 0 0 0 0 

SMS 0 0 0 0 0 0 0 0 

AE 313 40 147 26 213 100 5 9 

TOTALI 3351 173 1490 386 2049 1302 222 234 

PERCENTUALI 100% 5% 44% 12% 61% 39% 7% 7% 

 

Tabella 2.8: La disclosure economica e sociale degli ETS iscritti al RUNTS in Abruzzo 

 

La scelta del modulo riflette la dimensione 

economica degli ETS. Sui 2.049 bilanci 

depositati (Tabella 2.9) il Modello D 

(bilancio di cassa) è di gran lunga il più 

utilizzato, indice di una gestione 

economica semplificata e orientata alla 

cassa. L’adozione dei modelli A, B, C 

(bilancio di competenza) resta marginale e 

concentrata tra le Imprese Sociali. Una 

criticità ricorrente è rappresentata dagli 

enti che non pubblicano alcun bilancio. 
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Modello Bilanci % Tipologia ente 

Modelli A, B, C 173 8% Enti di maggiori dimensioni 

Modello D 1.490 73% Ricavi < 220.000 € 

Altri moduli 386 19% Tipicamente Imprese Sociali 

Totale 2.049 100%  

 

Tabella 2.9: Modulistica utilizzata per redazione del Bilancio d’esercizio 

 

Il netto predominio del Modello D (73%) 

conferma che la stragrande maggioranza 

degli ETS abruzzesi è di piccole 

dimensioni. Le IS utilizzano 

prevalentemente “altri moduli” (265 su 273 

bilanci), coerentemente con l’obbligo di 

redazione secondo lo schema del bilancio 

d’esercizio civilistico (Figura 2.8). 

 

 

Figura 2.8: Modulistica utilizzata sui bilanci depositati 

 

Risultano inadempienti 1.302 enti (39%); 

ciò pone un interrogativo circa eventuali 

criticità nella compliance normativa o nella 

capacità amministrativa degli enti. 

Calcolando i tassi di deposito per 

tipologia, emergono differenze 

significative tra le categorie.
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Tipologia Iscritti Depositati Tasso 

ODV 813 530 65% 

APS 1.785 1.029 58% 

Enti Filantropici 10 4 40% 

IS 430 273 63% 

Altri ETS 313 213 68% 

Totale 3.351 2.049 61% 

 

Tabella 2.10: Tasso di adempimento per tipologia 

 

Le APS mostrano il tasso di adempimento 

più basso (58%) tra le categorie principali, 

segnalando una possibile area di criticità 

su cui concentrare azioni di supporto e 

accompagnamento. Considerato il loro 

peso numerico, un’azione mirata su questa 

categoria produrrebbe il maggior impatto 

assoluto sul tasso complessivo regionale 

(Figura 2.9).

 

 

Figura 2.9: Percentuali tasso di adempimento deposito bilancio d’esercizio 

 

I dati relativi al bilancio sociale 2024 sono 

particolarmente significativi e meritano 

attenzione: solo 222 enti (7%) hanno 

depositato il bilancio sociale e per 234 enti 

risultano con errore di caricamento del 

bilancio sociale — un numero superiore ai 

bilanci correttamente depositati (Figura 

2.10). 
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Figura 2.10: Bilanci sociali depositati 

 

Il volume di 234 errori di caricamento 

merita un approfondimento: è un dato 

anomalo che potrebbe segnalare difficoltà 

tecniche della piattaforma RUNTS, errori 

procedurali diffusi tra gli enti, oppure file 

caricati in formato non conforme. Una 

quota rilevante di questi enti potrebbe 

essere in realtà adempiente 

sostanzialmente ma non formalmente. 

La Tabella 2.11 mette a confronto, per 

sezione del Registro Unico Nazionale del 

Terzo Settore (RUNTS), il numero di 

bilanci sociali depositati relativi agli 

esercizi 2023 e 2024, evidenziandone la 

variazione assoluta. Si ricorda che 

l'obbligo di redazione e deposito del 

bilancio sociale, ai sensi dell'art. 14 del 

d.lgs. 117/2017 (Codice del Terzo Settore) 

e secondo le linee guida del D.M. 

4/7/2019, riguarda gli Enti del Terzo 

Settore con ricavi, rendite, proventi o 

entrate comunque denominati superiori a 

1 milione di euro, nonché, a prescindere 

dalle dimensioni, le imprese sociali, i centri 

di servizio per il volontariato (CSV) e i 

gruppi di imprese sociali.

 

Sezione RUNTS Numero BS 2023 Numero BS 2024 Differenza 

ODV 0 6 +6 

APS 3 4 +1 

Enti Filantropici 0 0 0 

IS 216 207 -9 

Reti Associative 0 0 0 

Società di mutuo soccorso 0 0 0 

Altri ETS 3 5 +2 

Totale Bilanci Sociali 222 222 0 

 

Tabella 2.11: La disclosure sociale degli ETS iscritti al RUNTS in Abruzzo 
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Sul fronte della rendicontazione sociale, 

emergono segnali non del tutto positivi, 

soprattutto nella produzione e 

pubblicazione dei Bilanci Sociali. A livello 

regionale, sono 222 gli ETS che hanno 

depositato il bilancio sociale, pari a circa il 

7% del totale. 

Il primo elemento che emerge è la 

sostanziale stabilità del dato aggregato: il 

totale dei bilanci sociali risulta identico nei 

due esercizi (222 in entrambi gli anni), con 

una variazione netta pari a zero. Si tratta, 

tuttavia, di una stabilità solo apparente: 

dietro al saldo invariato si nasconde una 

redistribuzione interna tra le diverse 

sezioni del RUNTS, con alcune categorie in 

crescita e una, quella delle imprese sociali, 

in flessione. 

Il dato delle Imprese Sociali spicca 

nettamente: 207 bilanci sociali depositati 

su 430 iscritti (48%), coerentemente con 

l'obbligo normativo previsto dal d.lgs. 

112/2017 per questa categoria. Per le altre 

tipologie, l'obbligo scatta solo al 

superamento di 1 milione di euro di ricavi 

(art. 14 d.lgs. 117/2017), il che spiega i 

numeri molto contenuti per ODV (6), APS 

(4) e Altri ETS (5). 

Le ODV passano da 0 a 6 bilanci sociali 

depositati, con una variazione positiva di 

+6 unità. Si tratta del miglioramento più 

significativo in termini relativi, indice di 

un primo, importante avvio degli 

adempimenti di rendicontazione sociale 

da parte di ODV. Le APS passano da 3 a 4 

bilanci sociali (+1). Le IS continuano a 

rappresentare di gran lunga la quota 

maggioritaria dei bilanci sociali depositati 

(216 nel 2023 e 207 nel 2024), 

coerentemente con il fatto che, per le 

imprese sociali, l’obbligo di redazione e 

deposito del bilancio sociale sussiste a 

prescindere dalle dimensioni economiche. 

Si rileva, tuttavia, una flessione di -9 unità, 

che merita attenzione: può essere 

ricondotta a cancellazioni, trasformazioni, 

mancati depositi entro i termini, oppure a 

un fisiologico riallineamento del registro.  

Altri ETS registrano una variazione 

positiva di +2 unità (da 3 a 5), 

confermando un progressivo 

coinvolgimento anche delle realtà non 

riconducibili alle sezioni tipiche del 

RUNTS. 

In sintesi, possiamo concludere che il 

sistema della rendicontazione sociale in 

Abruzzo risulta complessivamente stabile, 

ma in fase di lenta riarticolazione interna 

tra le diverse sezioni del RUNTS. Le 

imprese sociali continuano a rappresentare 

la categoria trainante (oltre il 93% del totale 

nel 2024), in virtù dell'obbligo 

generalizzato che le riguarda. 

L'incremento dei depositi da parte di ODV 

e APS, pur contenuto in valori assoluti, è 

un segnale positivo di progressivo 

adeguamento normativo e di crescente 

attenzione alla trasparenza. 
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Approfondimento: analisi attributi degli ETS abruzzesi iscritti al RUNTS in Abruzzo 

 

Distribuzione delle ETS sul territorio abruzzese 

I comuni abruzzesi con almeno un ETS 

iscritto al RUNTS sono 279. Nella Tabella 

2.12 sono riportati i primi otto comuni per 

numerosità di ETS presenti nel proprio 

territorio. 

 

Comune Provincia ETS 

Pescara PE 473 

L’Aquila AQ 296 

Teramo TE 194 

Chieti CH 189 

Avezzano AQ 122 

Lanciano CH 109 

Montesilvano PE 96 

Vasto CH 84 

 

Tabella 2.12: Numero di ETS per Comune 

 

I quattro capoluoghi concentrano da 

soli 1.152 enti (34% del totale regionale). La 

mediana per comune è appena 3 enti, 

segnale di una forte concentrazione nei 

centri urbani principali, mentre la maggior 

parte dei comuni abruzzesi ha una 

presenza del Terzo Settore molto limitata. 

 

Distribuzione dei codici Art. 5 CTS  

La Tabella 2.13 contiene la distribuzione 

dei 26 codici attività Art. 5 CTS (dalla A 

alla Z) divisi per le 4 sezioni 

RUNTS presenti in Abruzzo al 

31/12/2025: 

• Associazioni di Promozione 

Sociale (APS); 

• Organizzazioni di 

Volontariato (ODV); 

• Altri Enti del Terzo Settore (AE); 

• Enti Filantropici (EF); 

• Imprese Sociali (IS - 430 enti presenti 

nel registro) non hanno codici Art. 5 

valorizzati nel dataset, quindi non 

compaiono nella tabella pivot. 

In totale sono stati conteggiati 11.549 codici 

attività assegnati. I più frequenti risultano: 

• I – Attività culturali / artistiche / 

ricreative (1.714); 

• D – Educazione, istruzione e 

formazione (1.229); 

• K – Turismo di interesse sociale (893). 
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Cod. Descrizione Attività Art. 5 CTS AE APS EF ODV TOTALE 

A Interventi e servizi sociali 38 290 4 303 635 

B Interventi e prestazioni sanitarie 13 59 3 173 248 

C Prestazioni sociosanitarie 25 93 3 216 337 

D Educazione, istruzione e formazione 157 816 4 252 1.229 

E 
Interventi e servizi finalizzati alla salvaguardia e miglioramento delle 
condizioni dell'ambiente 

55 529 2 113 699 

F 
Interventi di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale e del 
paesaggio 

110 556 2 106 774 

G Formazione universitaria e post-universitaria 36 86 3 22 147 

H Ricerca scientifica di particolare interesse sociale 51 106 3 108 268 

I 
Organizzazione e gestione di attività culturali, artistiche o ricreative di 
interesse sociale 

219 1.211 5 279 1.714 

J Radiodiffusione sonora a carattere comunitario 9 43 0 16 68 

K Organizzazione e gestione di attività turistiche di interesse sociale 88 724 3 78 893 

L 
Formazione extra-scolastica, finalizzata alla prevenzione della dispersione 
scolastica 

69 426 1 73 569 

M Servizi strumentali ad enti del Terzo settore 13 63 1 15 92 

N Cooperazione allo sviluppo 17 54 2 30 103 

O Attività commerciali, produttive, di educazione e informazione 11 51 0 11 73 

P Promozione della cultura della legalità, della pace tra i popoli 18 73 0 19 110 

Q Promozione e tutela dei diritti umani, civili, sociali e politici 20 134 2 34 190 

R Cura di procedure di adozione internazionale 11 145 2 49 207 

S Protezione civile 17 92 1 21 131 

T 
Riqualificazione di beni pubblici inutilizzati o di beni confiscati alla 
criminalità organizzata 

17 532 0 30 579 

U Accoglienza umanitaria ed integrazione sociale dei migranti 35 367 6 212 620 

V Agricoltura sociale 54 495 1 86 636 

W Organizzazione e gestione di attività sportive dilettantistiche 59 363 1 181 604 

X Beneficenza, sostegno a distanza, cessione gratuita di alimenti o prodotti 2 6 0 10 18 

Y Promozione e sviluppo della cultura e della pratica del volontariato 5 4 1 100 110 

Z 
Attività di interesse generale individuate con decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri 

31 426 1 37 495 

 
Tabella 2.13: La distribuzione dei 26 codici attività Art. 5 CTS per sezione 

 

 

Distribuzione dei codici attività ICNPO  

La Tabella 2.14 di raccolta dati riporta i 38 

codici attività ICNPO raggruppati nelle 12 

macro-categorie internazionali, divisi per 

le 5 sezioni RUNTS presenti in Abruzzo al 

31/12/2025 (questa volta le Imprese 

Sociali hanno codici valorizzati). 

Le macro-categorie più frequenti risultano: 

• 1000 – Cultura e Ricreazione (3.528 

occorrenze totali, trainate da 

Cultura/arti e Club ricreativi); 

• 4000 – Servizi Sociali (624); 

• 8000 – Intermediari filantropici e 

volontariato (553, soprattutto codice 

8200). 
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Codice Descrizione ICNPO AE APS EF IS ODV TOTALE 

1000 Cultura e ricreazione 6 169 0 3 57 235 

1100 Cultura e arti 20400 1.023 1 10 142 1.380 

1200 Sport e ricreazione 26 512 0 1 25 564 

1300 Club e associazioni ricreative 125 994 1 6 223 1.349 

2000 Istruzione e ricerca 1 32 0 1 18 52 

2100 
Istruzione primaria e 
secondaria 

16 36 0 3 14 69 

2200 Istruzione superiore 19 31 1 1 4 56 

2300 Altra istruzione 22 296 1 3 10 332 

2400 Ricerca 37 50 2 0 12 101 

3000 Sanità 0 2 0 0 68 70 

3100 Ospedali e riabilitazione 2 4 1 0 8 15 

3200 Case di cura e assistenza  2 0 1 0 3 6 

3300 Salute mentale 2 2 0 0 2 6 

3400 Altri servizi sanitari 22 31 1 4 152 210 

4000 Servizi sociali 1 34 0 7 98 140 

4100 Servizi sociali 34 116 4 17 113 284 

4200 Emergenza e sollievo 8 13 0 2 103 126 

4300 Sostegno al reddito  15 18 2 0 39 74 

5000 Ambiente 1 21 0 1 24 47 

5100 Ambiente 28 331 0 0 70 429 

5200 Protezione degli animali 11 45 0 0 46 102 

6000 Sviluppo e abitare 1 3 0 3 2 9 

6100 Sviluppo economico, sociale  56 135 0 6 31 228 

6200 Abitare 7 30 0 1 4 42 

6300 Occupazione e formazione  12 40 0 3 10 65 

7000 
Tutela dei diritti e attività 

politica 
0 8 

0 0 
5 13 

7100 Organizzazioni civiche 31 113 0 0 30 174 

7200 Diritti civili e tutela giuridica 1 9 0 0 6 16 

8000 Promozione del volontariato 0 6 0 0 38 44 

8100 Fondazioni 9 9 3 0 6 27 

8200 Altre org. di raccolta fondi 37 171 0 1 273 482 

9000 Attività internazionali 0 2 0 0 6 8 

9100 Attività internazionali 8 15 0 0 23 46 

10000 Religione 0 1 0 0 2 3 

10100 Congregazioni e ass. religiose 0 2 0 0 3 5 

11000 Associazioni di categoria 0 0 0 0 1 1 

12000 Altro 1 8 0 2 16 27 

12100 Altro non classificato altrove 68 421 1 11 104 605 

TOTALE 813 4.733 19 86 1.791 7.442 

 
Tabella 2.14: La distribuzione dei 38 codici INCPO per sezione 
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Numero di Lavoratori subordinati negli ETS 

Le tabelle 2.15 e 2.16 sono così strutturate: 

• Tabella 2.15 - Numero di Enti per 

fascia di lavoratori, ovvero quanti enti 

ricadono in ciascuna fascia 

dimensionale (numero di lavoratori 

subordinati); 

• Tabella 2.16 - Numero di Lavoratori 

Subordinati per fascia, ovvero il totale 

dei lavoratori corrispondente. 

Il totale dei lavoratori subordinati è di 

1.568 distribuiti su 3.351 enti, inoltre la 

grande maggioranza degli ETS (3.135) non 

ha lavoratori subordinati. 

Le ODV sono la sezione con più lavoratori 

in assoluto (602), seguite dagli Altri 

ETS (551) e dalle APS (411). 

Le IS risultano tutte a zero — dato 

anomalo che probabilmente riflette una 

compilazione incompleta del campo nel 

registro dovuta al passaggio dal Registro 

delle Imprese al RUNTS. 

Infine, gli enti con oltre 50 lavoratori sono 

solo 3 (2 negli Altri ETS, 1 nelle ODV), con 

un massimo di 250 lavoratori in un singolo 

ente. 

 

Numero di Enti per fascia di 
lavoratori 

AE APS EF IS ODV TOTALE 

0 – Nessun lavoratore 281 1.691 8 430 725 3.135 

1 lavoratore 9 30 0 0 17 56 

2–5 lavoratori 11 45 2 0 44 102 

6–10 lavoratori 3 14 0 0 16 33 

11–25 lavoratori 4 3 0 0 7 14 

26–50 lavoratori 3 2 0 0 3 8 

Oltre 50 lavoratori 2 0 0 0 1 3 

TOTALE ENTI 313 1.785 10 430 813 3.351 

 

Tabella 2.15: Numero di Enti per fascia di lavoratori 

 

 

Numero di Lavoratori 
Subordinati per fascia 

AE APS EF IS ODV TOTALE 

0 – Nessun lavoratore 0 0 0 0 0 0 

1 lavoratore 9 30 0 0 17 56 

2–5 lavoratori 35 136 4 0 143 318 

6–10 lavoratori 26 107 0 0 122 255 

11–25 lavoratori 65 52 0 0 127 244 

26–50 lavoratori 100 86 0 0 130 316 

Oltre 50 lavoratori 316 0 0 0 63 379 

TOTALE LAVORATORI 551 411 4 0 602 1.568 

 

Tabella 2.16: Numero di lavoratori subordinati per fascia 
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Numero di volontari presenti negli ETS 

I dati principali sono esposti nella Tabella 

2.17 e nella Tabella 2.18. Il totale dei volontari 

è di 41.784 su 3.351 enti registrati, 

le ODV sono di gran lunga la sezione con 

più volontari (23.910, il 57% del totale), con 

una media di 29 per ente e un massimo di 

2.476 in un singolo ente. 

Le APS contano 16.386 volontari (39%), 

con una media di 9 per ente, inoltre, 1.247 

enti (37%) non hanno volontari registrati — 

dato concentrato soprattutto nelle Imprese 

Sociali (quasi tutte a zero, verosimilmente 

per compilazione incompleta) e negli Altri 

ETS. 

Gli enti con oltre 250 volontari sono 18, ma 

da soli contribuiscono per 9.721 volontari (il 

23% del totale). 

Chieti è la provincia con più volontari in 

assoluto (12.154, il 29% del totale) e la 

media più alta, trainata anche dal massimo 

regionale di 2.476 volontari in un singolo 

ente.  

Teramo ha sia meno enti sia meno 

volontari, ma una distribuzione per fasce 

abbastanza omogenea rispetto alle altre 

province. La distribuzione geografica 

risulta complessivamente equilibrata, 

senza squilibri marcati tra le quattro 

province. 

 

Fascia Volontari AE APS EF IS ODV TOTALE 

0 – Nessun volontario 0 0 0 0 0 0 

1–5 volontari 156 1.333 0 5 270 1.764 

6–10 volontari 245 3.816 15 0 1.289 5.365 

11–25 volontari 187 4.743 0 0 3.479 8.409 

26–50 volontari 430 2.287 26 0 3.439 6.182 

51–100 volontari 69 2.008 0 0 2.606 4.683 

101–250 volontari 355 1.792 0 0 3.513 5.660 

Oltre 250 volontari 0 407 0 0 9.314 9.721 

TOTALE VOLONTARI 1.442 16.386 41 5 23.910 41.784 

 

Tabella 2.17: Numero volontari per ETS 

 

Provincia N. Enti Totale Volontari Media Mediana Massimo 

L'Aquila 860 11.003 12,8 5 689 

Chieti 896 12.154 13,6 3 2.476 

Pescara 886 10.644 12,0 3 920 

Teramo 709 7.983 11,3 5 472 

TOTALE ABRUZZO 3.351 41.784 12,5 4 2.476 

 

Tabella 2.18: Numero volontari per provincia 
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Numero dei soci 

Anche per i soci abbiamo due tavole 

(Tabelle 2.19 e 2.20): enti per fascia e soci 

totali per fascia 

Il totale dei soci è di 495.902 su 3.351 enti. 

Le APS contano 334.797 soci (68% del 

totale), con una media di 188 per ente e un 

massimo straordinario di 144.166 in un 

singolo ente Le ODV seguono con 152.822 

soci (31%), media di 188 per ente, massimo 

20.704. Infine 1.005 enti (30%) hanno zero 

soci — quasi tutti nelle Imprese Sociali (430 

su 430, dato presumibilmente non 

compilato). La fascia "Oltre 500 

soci" raccoglie solo 68 enti ma 

concentra 395.148 soci, l'80% del totale, a 

testimonianza di una forte asimmetria 

dimensionale. 

 

Fascia Soci AE APS EF IS ODV TOTALE 

0 – Nessun socio 27 353 3 430 192 1.005 

1–10 soci 187 473 7 0 155 822 

11–25 soci 52 294 0 0 156 502 

26–50 soci 29 225 0 0 128 382 

51–100 soci 7 257 0 0 67 331 

101–250 soci 4 118 0 0 63 185 

251–500 soci 4 24 0 0 28 56 

Oltre 500 soci 3 41 0 0 24 68 

TOTALE ENTI 313 1.785 10 430 813 3.351 

 

Tabella 2.19: Numero di Enti per fascia di soci 

 

 

Fascia Soci AE APSEF EF IS ORGANIZZAZIONI DI VOLONTARIATO TOTALE 

0 – Nessun socio 0 0 0 0 0 0 

1–10 soci 964 3.522 25 0 1.173 5.684 

11–25 soci 823 5.143 0 0 2.712 8.678 

26–50 soci 1.043 8.329 0 0 4.785 14.157 

51–100 soci 440 19.348 0 0 4.744 24.532 

101–250 soci 538 17.364 0 0 10.164 28.066 

251–500 soci 1.371 8.755 0 0 9.511 19.637 

Oltre 500 soci 3.079 272.336 0 0 119.733 395.148 

TOTALE SOCI 8.258 334.797 25 0 152.822 495.902 

 

Tabella 2.20: Numero di Soci (persone fisiche) per fascia e sezione 

 

Numero componenti organo di amministrazione 

Per i componenti dell’organo di 

amministrazione abbiamo due tavole 

(Tabella 2.21 e Tabella 2.22): enti per fascia 

e componenti totali per fascia. 
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Il totale dei componenti degli organi di 

amministrazione è 9.458 su 3.351 enti; di 

questi, 1.668 enti (50%) hanno il campo a 

zero — dato presumibilmente non 

compilato, concentrato in APS (894) e ODV 

(577). 

Tra gli enti che hanno compilato il dato, la 

fascia più frequente è 1–3 componenti (668 

enti), seguita da 4–5 (355) e 6–7 (337). 

Le APS hanno il maggior numero assoluto 

di componenti (5.373) e il massimo più 

elevato (30). 

La media effettiva (escludendo gli zero) è 

di circa 5,6 componenti per ente, in linea 

con i requisiti minimi del Codice del Terzo 

Settore che prevede organi collegiali di 

almeno 3 membri. 

 

Numero di Enti per Fascia di Componenti AE APS EF IS ODV TOTALE 

0 – Non indicato 148 965 8 58 489 1.668 

1–3 componenti 74 207 2 324 61 668 

4–5 componenti 47 170 0 38 100 355 

6–7 componenti 23 226 0 6 82 337 

8–10 componenti 16 123 0 2 51 192 

11–15 componenti 5 78 0 2 28 113 

Oltre 15 componenti 
 

16 0 
 

2 18 

TOTALE ENTI 313 1.785 10 430 813 3.351 

 

Tabella 2.21: Numero di Enti per fascia di componenti 

 

 

Numero di Componenti per Fascia e Sezione AE APS EF IS ODV TOTALE 

0 – Non indicato 0 0 0 0 0 0 

1–3 componenti 217 616 4 962 183 1.982 

4–5 componenti 215 825 0 178 488 1.706 

6–7 componenti 154 1.562 0 41 571 2.328 

8–10 componenti 142 1.082 0 17 455 1.696 

11–15 componenti 58 983 0 24 337 1.402 

Oltre 15 componenti 0 305 0 0 39 344 

TOTALE COMPONENTI 786 5.373 4 1.222 2.073 9.458 

 

Tabella 2.22: Numero di componenti per fascia e sezione 
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2.3 Analisi quali-quantitativa sui bilanci sociali degli ETS abruzzesi iscritti al RUNTS 

 

Analisi quali-quantitativa dei bilanci sociali pubblicati dagli ETS al 31.12.2025 

La seconda fase della ricerca ha previsto 

un’analisi quali-quantitativa dei bilanci 

sociali raccolti, finalizzata a esaminare il 

livello di strutturazione, trasparenza e 

completezza delle informazioni 

rendicontate dagli ETS abruzzesi. 

Attraverso l’integrazione tra analisi 

quantitativa e approfondimento 

qualitativo testuale, sono stati analizzati i 

seguenti aspetti: 

1. Aderenza alle Linee Guida sul bilancio 

sociale (D.M. 4 luglio 2019);  

2. Riferimento a metodologie e standard 

riconosciuti;  

3. Stakeholder: identificazione e 

coinvolgimento;  

4. Informazioni sulla governance;  

5. Democraticità della struttura;  

6. Volontariato: presenza di dati 

qualitativi e quantitativi;  

7. Analisi e rendicontazione dell’impatto 

sociale e ambientale. 

La tabella seguente riporta la distribuzione 

degli ETS in base al numero di sezioni delle 

Linee guida sul Bilancio Sociale presenti 

nei documenti analizzati. Su un totale di 

222 Bilanci Sociali esaminati, emerge una 

prevalenza di enti che presentano un 

livello medio-alto di completezza nella 

rendicontazione. Il numero più elevato di 

ETS (55) include 5 sezioni, seguito dagli 

enti che ne presentano 6 (44) e 7 (38). 

Tuttavia, gli enti che raggiungono la 

completezza massima prevista dall’analisi, 

e quindi tutte le 8 le sezioni considerate, 

sono solo 18. Più contenuta appare invece 

la presenza di documenti con bassi livelli 

di strutturazione: soltanto 1 ente non 

presenta alcuna sezione, mentre 3 enti ne 

includono una sola e 6 enti due sezioni. 

Nel complesso, i dati evidenziano ancora 

una forte criticità nell’aderenza alle linee 

guida e nella redazione di pratiche di 

rendicontazione sociale strutturate. 

 

Numero di sezioni presenti nel bilancio sociale Frequenza ETS 

0 1 

1 3 

2 6 

3 27 

4 30 

5 55 

6 44 

7 38 

8 18 

TOTALE 222 

 

Tabella 2.23: Distribuzione degli ETS per numero sezioni bilancio sociale 
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Figura 2.11: Confronto tra ETS per numero di sezioni presenti nel bilancio sociale 

 

 

Sezioni BS previste dalle linee guida ETS 

1 Metodologia e standard 129 

2 Informazioni generali sull’Ente 213 

3 Governance 199 

3 Democraticità della struttura 172 

3 Identificazione stakeholder 150 

3 Stakeholder engagement 87 

4 Persone che operano nell’ente 170 

4 Volontari 66 

5 Attività 130 

6 Situazione Economico-finanziaria 191 

7 Altre info 86 

7 Altre info - Impatto sociale 30 

7 Altre info - Impatto ambientale 30 

8 Monitoraggio organo di controllo 44 
 

Tabella 2.24: Distribuzione delle Sezioni del bilancio sociale (ETS) secondo le Linee Guida 

 

Il contenuto dei bilanci sociali appare 

piuttosto disomogeneo, con differenze 

significative tra sezioni maggiormente 

trattate e quelle invece scarsamente 

sviluppate. Nella tabella è possibile 

osservare la frequenza con cui le diverse 

sezioni previste dalle linee guida 

compaiono nei bilanci sociali analizzati. Le 

sezioni più presenti sono quelle relative ad 

alcuni degli aspetti descrittivi e 

organizzativi dell’ente, come le 

informazioni generali sull’ente (213), la 

governance (199) e la situazione economico-

finanziaria (191). Per quanto riguarda le 

informazioni generali sull’ente, queste 

sono prevalentemente presentate in forma 

tabellare. In alcuni casi, i documenti 

includono anche sezioni dedicate alla 

storia dell’organizzazione, alla missione e 

ai valori istituzionali. Tuttavia, si 
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riscontrano situazioni in cui tali aspetti 

vengono descritti senza che siano 

facilmente reperibili informazioni di base, 

come ad esempio la sede legale, non 

esplicitata all’interno di una sezione 

dedicata. Anche i dati relativi alla 

situazione economico-finanziaria sono 

generalmente riportati in forma tabellare. 

In alcuni documenti, tuttavia, tali 

informazioni si limitano a brevi descrizioni 

testuali accompagnate da pochi indicatori 

economici principali. Le informazioni sulla 

governance risultano presenti nella maggior 

parte dei bilanci esaminati. Ciononostante, 

il livello di dettaglio fornito appare spesso 

limitato, poiché raramente vengono 

riportate caratteristiche specifiche dei 

componenti degli organi di governo, quali 

background professionale, età, titolo di 

studio o altre informazioni socio-

demografiche. La percentuale di 

completezza comincia a scendere con 

riferimento alla descrizione delle persone 

che operano nell’ente, di cui si registra la 

presenza sono in 170 bilanci. Gli ETS poi, 

per definizione e per loro stessa natura, 

sono enti democratici; tuttavia, solo in 172 

bilanci emergono elementi che 

evidenziano questa caratteristica e soltanto 

pochi dedicano un paragrafo specifico alla 

descrizione della democraticità della 

struttura. Un altro aspetto significativo che 

risulta spesso trascurato riguarda le 

attività svolte dall’ente. In molti bilanci 

sociali, infatti, non vengono riportate 

informazioni precise sulle attività 

effettivamente realizzate, e questo 

rappresenta un elemento particolarmente 

critico, poiché la descrizione delle attività 

dovrebbe costituire la base per 

comprendere concretamente l’operato 

dell’ente. I bilanci in cui tale sezione è 

presente sono 130; anche in questo caso 

risultano differenze rilevanti tra gli enti 

che si limitano a fornire una risposta 

sintetica, richiamando semplicemente 

l’articolo 5 del Codice del Terzo Settore, e 

quelli che, invece, descrivono le attività in 

modo più approfondito, integrando il 

riferimento normativo con informazioni 

dettagliate e ulteriori elementi descrittivi. 

Anche la sezione relativa alla metodologia 

adottata evidenzia una generale carenza 

nella completezza delle informazioni e, più 

in generale, una limitata comprensione 

dello strumento del bilancio sociale. In 

molti casi, infatti, la metodologia non viene 

descritta affatto, probabilmente anche a 

causa della difficoltà nel comprendere 

come impostare correttamente il processo 

di rendicontazione. Solo 129 bilanci 

forniscono spiegazioni più approfondite e 

fanno riferimento alle linee guida adottate; 

in numerosi altri casi, invece, la sezione è 

del tutto assente oppure viene utilizzata in 

modo improprio, limitandosi a riportare 

una definizione generica di bilancio sociale 

senza illustrare concretamente il metodo 

seguito nella sua redazione. Una presenza 

intermedia si osserva invece per le sezioni 

legate agli stakeholder e alla dimensione 

relazionale. In 150 bilanci sono identificati 

gli stakeholder che interagiscono con l’ente, 

ma solo 87 specificano modalità di 

coinvolgimento e tipologia di relazione 

instaurata. Questo dato evidenzia come, 

nella maggior parte dei casi, l’attenzione si 

limiti a una semplice elencazione delle 
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categorie di stakeholder, senza 

approfondire il reale rapporto che l’ente 

intrattiene con essi né le forme di 

partecipazione e dialogo adottate. Ne 

risulta quindi una rendicontazione spesso 

più formale che sostanziale, nella quale il 

coinvolgimento degli stakeholder non viene 

descritto come un processo effettivo di 

confronto e partecipazione. Con 

riferimento ai volontari, solo in 66 casi, 

infatti, vengono riportate informazioni 

relative; tuttavia, il dato è particolarmente 

significativo se si considera che la maggior 

parte degli ETS analizzati sono imprese 

sociali. Le informazioni fornite, però, 

risultano spesso limitate a dati 

quantitativi, senza approfondimenti sul 

loro contributo concreto, sulle attività 

svolte o sulle modalità di coinvolgimento. 

Inoltre, più della metà degli ETS analizzati 

(86) include una sezione dedicata alle 

“Altre informazioni”, nella quale vengono 

riportati contenuti di natura eterogenea. In 

alcuni casi, tali informazioni derivano 

dall’adozione di modelli standardizzati di 

bilancio sociale e comprendono risposte 

generiche relative, ad esempio, a eventuali 

contenziosi o ad altri aspetti formali; in 

altri casi, invece, la sezione viene utilizzata 

per inserire informazioni aggiuntive non 

collocate nelle parti precedenti del 

documento. Particolarmente critico appare 

invece il tema della misurazione 

dell’impatto sociale e ambientale. 

L’obiettivo iniziale dell’indagine era 

proprio quello di approfondire il modo in 

cui gli ETS rendicontano tali aspetti. 

Purtroppo, quasi nessun ente realizza una 

valutazione approfondita e strutturata di 

entrambe le dimensioni. Pochi bilanci 

presentano qualche forma di analisi, 

sebbene spesso ancora poco articolata, 

mentre nella maggior parte dei 30 casi 

individuati le informazioni si limitano a 

brevi descrizioni qualitative o a riferimenti 

generici, come l’impegno nella raccolta 

differenziata, alcune iniziative a favore 

della comunità o altre attività di carattere 

sociale e ambientale. Questo evidenzia 

come la dimensione dell’impatto sia 

ancora scarsamente sviluppata e 

prevalentemente trattata in modo 

descrittivo, piuttosto che attraverso 

strumenti di valutazione sistematica e 

indicatori concreti, nonché una 

significativa debolezza nella 

rendicontazione delle dimensioni più 

avanzate del bilancio sociale, che 

dovrebbero invece rappresentare il cuore 

della valutazione dell’efficacia e della 

responsabilità degli enti. Infine, per quanto 

riguarda il monitoraggio da parte 

dell’organo di controllo, si registra la 

presenza in 44 bilanci. Occorre considerare 

che non tutti gli ETS sono obbligati a 

nominare tale organo, poiché l’obbligo 

dipende dal possesso di determinati 

requisiti dimensionali e organizzativi. 

Questo elemento può quindi contribuire a 

spiegare la limitata presenza della sezione 

nei bilanci analizzati. Tuttavia, dall’analisi 

è emerso anche che alcuni enti, pur non 

essendo obbligati a dotarsi di un organo di 

controllo, hanno comunque scelto di 

includere forme di monitoraggio e verifica, 

un aspetto certamente apprezzabile in 

termini di trasparenza e accountability. Nel 

complesso, emerge un quadro in cui i 
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bilanci sociali degli ETS risultano ancora 

fortemente orientati alla descrizione 

organizzativa e alla conformità formale 

alle linee guida, mentre risultano meno 

sviluppati gli aspetti legati alla 

misurazione dell’impatto e alla 

rendicontazione sostanziale dei risultati. 

Ciò suggerisce una fase di transizione del 

sistema di rendicontazione, in cui 

l’adozione delle linee guida è diffusa ma 

ancora non pienamente maturata sul piano 

qualitativo e dell’analisi degli effetti 

generati. 

 

Casi studio 

Durante l’analisi qualitativa sono emersi 

alcuni bilanci sociali pubblicati da ETS 

abruzzesi che rappresentano casi studio di 

particolare interesse. Ciascun documento 

offre infatti spunti significativi su specifici 

aspetti della rendicontazione sociale: dalla 

struttura narrativa alla trasparenza 

informativa e alla capacità di comunicare il 

valore della propria organizzazione e 

quello generato per la comunità. La 

presentazione di questi bilanci ha 

l’obiettivo di individuare elementi di 

qualità, punti di forza e opportunità di 

miglioramento. L’analisi comparata dei 

documenti consente di cogliere la varietà 

delle pratiche adottate dagli ETS del 

territorio, di comprendere come ciascuna 

organizzazione interpreti gli obblighi di 

accountability e, soprattutto, di valorizzare 

quelle esperienze che possono contribuire 

alla crescita complessiva della cultura della 

rendicontazione sociale nel Terzo Settore 

abruzzese. 

 

Banco Alimentare Abruzzo Molise 

Il Banco Alimentare Abruzzo Molise è 

un’organizzazione di volontariato iscritta 

al RUNTS che opera dal 1997 nelle regioni 

Abruzzo e Molise con l’obiettivo di 

recuperare le eccedenze alimentari e 

redistribuirle gratuitamente alle 

Organizzazioni Partner Territoriali che 

assistono persone e famiglie in difficoltà. 

Parte della più ampia Rete Banco 

Alimentare nazionale, l’ente svolge un 

ruolo fondamentale nel contrasto alla 

povertà alimentare e allo spreco, 

intercettando prodotti provenienti 

dall’industria agroalimentare, dalla 

Grande Distribuzione Organizzata e dalla 

ristorazione collettiva. La sua attività si 

fonda su una solida infrastruttura logistica 

– magazzini, celle frigorifere, mezzi 

refrigerati – e sul contributo essenziale di 

dipendenti e volontari, che ogni giorno 

rendono possibile un sistema di economia 

circolare capace di trasformare ciò che 

sarebbe scarto in risorsa per la comunità. 

Nel tempo, il Banco Alimentare Abruzzo 

Molise è diventato un punto di riferimento 

territoriale, non solo per la distribuzione di 
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alimenti, ma anche per la promozione di 

una cultura del dono, della solidarietà e 

della sussidiarietà orizzontale. 

Il bilancio sociale 2024 del Banco 

Alimentare Abruzzo Molise rappresenta 

un caso studio particolarmente 

significativo per comprendere come un 

ente del Terzo Settore possa comunicare in 

modo efficace identità, impatto e 

responsabilità sociale. Il documento si 

distingue per la capacità di integrare rigore 

metodologico e narrazione, offrendo una 

rendicontazione che non si limita ai dati 

ma restituisce il senso profondo 

dell’azione svolta. La struttura è chiara, 

articolata e facilmente navigabile, grazie a 

un indice dettagliato e a un uso sapiente di 

grafici, icone e infografiche che rendono 

immediata la comprensione dei contenuti. 

La lettera agli stakeholder, posta in apertura, 

introduce un tono valoriale e coinvolgente, 

sottolineando come “raccogliere e donare 

alimenti sia solo l’inizio” e come il vero 

obiettivo sia costruire relazioni generatrici 

di speranza. Il bilancio racconta la storia 

dell’organizzazione, le sue risorse, i suoi 

valori e l’impatto prodotto sul territorio, 

con un equilibrio efficace tra dimensione 

narrativa e analisi quantitativa. Inoltre, 

essendo il primo bilancio sociale dell’ente, 

il documento è stato sviluppato attraverso 

un percorso di particolare attenzione 

metodologica. La sua elaborazione si è 

avvalsa anche del confronto con 

l’Università degli Studi “G. d’Annunzio” 

di Chieti-Pescara, in particolare con i 

membri dell’Osservatorio sulla 

Rendicontazione di Sostenibilità delle 

Aziende abruzzesi (ORSA), nell’ambito di 

un’attività di supporto metodologico al 

processo di rendicontazione. Il bilancio 

descrive in maniera dettagliata il processo 

di elaborazione, gli standard adottati, il 

coinvolgimento degli stakeholder e la 

costruzione della matrice di materialità. Il 

riferimento agli standard GRI 2021 

testimonia la volontà dell’organizzazione 

di allinearsi alle migliori pratiche 

internazionali in materia di 

rendicontazione della sostenibilità. La 

metodologia viene presentata come 

ispirata ai principi di trasparenza, 

responsabilità e partecipazione, 

rafforzando la credibilità del documento e 

rendendolo un valido esempio per altre 

organizzazioni interessate a sviluppare 

sistemi di accountability strutturati. Dal 

punto di vista della struttura, il bilancio si 

distingue per l’elevata leggibilità e per 

l’organizzazione logica dei contenuti. Le 

informazioni sono articolate in sezioni che 

accompagnano il lettore attraverso un 

percorso narrativo coerente: dall’identità 

organizzativa alle persone coinvolte, dalle 

attività svolte agli impatti generati, fino 

alla situazione economica e agli obiettivi 

futuri. Il linguaggio utilizzato è semplice, 

diretto e inclusivo, caratteristica che rende 

il documento accessibile a una pluralità di 

destinatari, tra cui cittadini, volontari, 

istituzioni, aziende, studenti e ricercatori. 

Il tono adottato combina efficacemente 

rigore informativo e coinvolgimento 

emotivo. Questa impostazione favorisce 

una comprensione immediata del 

funzionamento dell’ente e delle sue 

principali aree di intervento. L’utilizzo di 
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elementi grafici, icone, fotografie e schemi 

contribuisce ulteriormente a rendere il 

documento accessibile anche a soggetti 

non esperti, superando il carattere spesso 

tecnico e complesso che contraddistingue 

molti bilanci sociali. Per esempio, i processi 

operativi, come il progetto Siticibo o il 

sistema di raccolta e distribuzione delle 

eccedenze alimentari, vengono 

rappresentati attraverso schemi e 

diagrammi che consentono di visualizzare 

con chiarezza il funzionamento 

dell’organizzazione e il valore generato 

lungo la filiera del recupero alimentare. 

 

Figura 2.12: Processo di recupero e distribuzione: flusso operativo e volumi movimentati nel 2024 

Fonte: bilancio sociale 2024 – Banco Alimentare Abruzzo-Molise 

 

 

La centralità delle persone costituisce un 

altro elemento distintivo del bilancio. 

Un’intera sezione è dedicata alla 

descrizione della governance, dei 

dipendenti e dei volontari, con particolare 

attenzione alla formazione, alle politiche di 

welfare e al contributo umano che sostiene 

quotidianamente le attività dell’ente. I 

volontari vengono presentati come una 

risorsa fondamentale per il 

raggiungimento degli obiettivi 

organizzativi e il loro apporto viene 

valorizzato anche attraverso la 

quantificazione economica del tempo 
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donato. Questa attenzione al capitale 

umano riflette una visione della 

sostenibilità che pone le persone al centro 

dei processi organizzativi e della creazione 

di valore sociale. Sotto il profilo 

dell’impatto, il documento si distingue per 

la capacità di integrare dimensioni sociali, 

economiche e ambientali. Il bilancio 

presenta dati dettagliati sulle tonnellate di 

alimenti recuperati, sul valore economico 

delle risorse redistribuite, sul numero di 

persone supportate e sul contributo offerto 

alla riduzione dello spreco alimentare. 

Particolarmente innovativa appare la 

valutazione dell’impatto ambientale, che 

include indicatori relativi alle emissioni di 

CO2 evitate grazie al recupero delle 

eccedenze. Questo aspetto assume una 

rilevanza particolare se rapportato al più 

ampio campione di 222 bilanci sociali 

analizzati nell’ambito della ricerca, 

all’interno del quale solo una quota molto 

limitata di organizzazioni presenta forme 

strutturate di misurazione e 

rendicontazione dell’impatto sociale e 

ambientale. La presenza di tali elementi 

colloca il Banco Alimentare Abruzzo 

Molise tra le esperienze più avanzate sotto 

il profilo dell’accountability e della capacità 

di documentare il valore generato per la 

collettività e per l’ambiente. Tale approccio 

si inserisce inoltre nelle più recenti 

riflessioni sulla sostenibilità, sugli ESG e 

sull’economia circolare, evidenziando 

come il contrasto allo spreco alimentare 

produca benefici che vanno oltre la 

dimensione assistenziale. Anche la 

descrizione delle attività operative 

contribuisce a rendere il documento 

dinamico e coinvolgente. Iniziative come 

la Colletta Alimentare, il progetto Siticibo, 

gli eventi di Open House, le collaborazioni 

con aziende e i progetti educativi vengono 

raccontati attraverso una combinazione di 

dati, immagini e testimonianze che 

consente di coglierne concretamente gli 

effetti sul territorio. Questa modalità di 

comunicazione trasforma il bilancio in uno 

strumento di racconto dell’azione 

organizzativa, superando la funzione 

puramente rendicontativa. 
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Figura 2.13: Indicatori impatto ambientale 

Fonte: bilancio sociale 2024 – Banco Alimentare Abruzzo-Molise 

 

Un ulteriore elemento di interesse è 

rappresentato dalla presenza di una 

sezione dedicata agli obiettivi futuri. Il 

documento non si limita a descrivere i 

risultati raggiunti, ma individua obiettivi 

strategici chiari e misurabili per il 2025, 

offrendo una prospettiva di sviluppo e 

miglioramento continuo. Questo 

orientamento al futuro rafforza la funzione 

del bilancio sociale come strumento di 

pianificazione e di dialogo con gli 

stakeholder. 

 

Fondazione Santa Caterina  

La Fondazione Santa Caterina ETS è un 

ente del Terzo Settore con sede a Pescara 

che gestisce l’Istituto Domus Mariae, una 

realtà educativa radicata nel territorio e 

dedicata alla formazione dei bambini dalla 

scuola dell’infanzia alla scuola primaria. 

Nata dall’iniziativa di un gruppo di 

genitori che hanno scelto di impegnarsi 

direttamente nella gestione dell’opera, la 

Fondazione si ispira ai valori della 

tradizione cattolica e pone al centro della 

propria azione il riconoscimento del valore 

unico e irripetibile di ogni bambino. La sua 

missione è accompagnare gli alunni in un 
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percorso educativo integrale, fondato sulla 

relazione, sull’esperienza e sulla 

collaborazione con le famiglie, affinché 

ciascuno possa crescere come persona 

consapevole, responsabile e capace di 

affrontare la realtà. Oggi la Fondazione 

rappresenta un punto di riferimento per 

molte famiglie dell’area metropolitana di 

Pescara, grazie a un’offerta formativa 

attenta all’inclusione, alla qualità didattica 

e alla costruzione di una vera comunità 

educante. 

Il bilancio sociale 2024 della Fondazione 

Santa Caterina rappresenta un caso studio 

particolarmente interessante per 

comprendere come un ente scolastico del 

Terzo Settore possa comunicare in modo 

efficace la propria identità. La sua 

struttura, la chiarezza espositiva e 

l’attenzione alla dimensione valoriale lo 

rendono un documento esemplare per chi 

studia la rendicontazione sociale in ambito 

educativo. Inoltre, esso offre un esempio 

concreto di applicazione delle Linee Guida 

per la redazione del bilancio sociale 

emanate dal Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali (D.M. 4 luglio 2019) in un 

contesto educativo, ambito nel quale la 

diffusione di tali pratiche risulta ancora 

relativamente limitata. Dal punto di vista 

contenutistico, il bilancio si distingue per 

la capacità di integrare narrazione 

pedagogica, dati quantitativi e 

informazioni organizzative, offrendo un 

quadro completo dell’istituto. La lettera 

agli stakeholder, ad esempio, introduce 

immediatamente il tono valoriale e 

identitario dell’ente, sottolineando come 

«l’educazione sia comunicazione di sé, il 

dono di sé ad un altro». Questo incipit non 

è solo formale, ma orienta l’intero 

documento verso una rendicontazione che 

va oltre il mero adempimento normativo, 

trasformandosi in un racconto coerente 

della proposta educativa. 

Un elemento di particolare rilievo è il 

coinvolgimento degli stakeholder, che 

emerge in modo esplicito e trasversale. Le 

famiglie, ad esempio, sono state coinvolte 

attraverso un’indagine strutturata sulla 

percezione dei valori educativi, con 105 

questionari raccolti e analizzati, mentre 

docenti e personale amministrativo hanno 

partecipato attivamente alla redazione del 

bilancio, contribuendo con competenze e 

punti di vista differenti. Il coinvolgimento 

riguarda anche gli stakeholder istituzionali, 

grazie alla pubblicazione del bilancio sui 

canali ufficiali e al deposito nel RUNTS, e 

si estende alla governance, composta da 

genitori, soci fondatori e membri esterni, a 

testimonianza di una gestione realmente 

partecipata. 
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Figura 2.14: Coinvolgimento stakeholder 

Fonte: bilancio sociale 2024 – Fondazione Santa Caterina 

 

 

Ma l’aspetto più originale e distintivo è il 

coinvolgimento degli stakeholder più 

piccoli: gli alunni. I disegni che 

arricchiscono e caratterizzano le pagine del 

bilancio non sono semplici elementi 

grafici, ma una scelta comunicativa 

precisa: includere i bambini nel racconto 

dell’identità della scuola, riconoscendoli 

come protagonisti della comunità 

educante e come parte attiva del processo 

di rendicontazione. Questa pratica rende il 

documento unico nel suo genere, perché 

trasforma il bilancio sociale in un prodotto 

realmente corale, dove anche i più piccoli 

contribuiscono a rappresentare la vita 

della scuola. 
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Figura 2.15: Pagina esemplificativa del coinvolgimento degli alunni nel bilancio sociale 

Fonte: bilancio sociale 2024 – Fondazione Santa Caterina 

 

La Rondine Società Cooperativa Sociale 

La Cooperativa Sociale La Rondine è una 

realtà del Terzo Settore attiva da oltre 

vent’anni nel campo dei servizi alla 

persona, con una forte specializzazione 

nell’assistenza sociosanitaria, nella 

riabilitazione psichiatrica, nei servizi 

domiciliari e nella gestione di strutture 

residenziali per anziani, minori e persone 

con fragilità. Nata e cresciuta nel territorio 

abruzzese, ma oggi operativa in otto 

regioni italiane, la cooperativa si distingue 

per un modello organizzativo solido, 

certificato e orientato alla qualità, che 

integra competenze professionali, 

attenzione alla persona e una visione 

ispirata ai principi della cooperazione e 

dell’economia civile. La Rondine si 

configura come un’impresa sociale 

complessa, capace di dialogare con enti 

pubblici, famiglie, comunità locali e partner 

privati, offrendo servizi che rispondono a 

bisogni reali e spesso urgenti della 

popolazione più fragile. 

Il documento si distingue innanzitutto per 

il rigore metodologico e per l’attenzione 

alla trasparenza, offrendo una 

rappresentazione dettagliata della 

missione, della vision, dei valori 

cooperativi e delle principali attività 

svolte. La struttura segue un percorso 

logico che accompagna il lettore dalla 

presentazione dell’identità organizzativa 

fino alla descrizione delle attività, delle 

risorse impiegate e dei risultati raggiunti, 

rendendo il documento accessibile sia agli 

stakeholder interni sia a quelli esterni. 

Dal punto di vista comunicativo, il 

documento adotta un linguaggio 

professionale ma chiaro, evitando 

tecnicismi eccessivamente specialistici e 

favorendo una lettura agevole. Pur 

mantenendo un’impostazione 
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istituzionale e meno orientata allo 

storytelling rispetto ad altri bilanci sociali, 

la presenza della lettera del Presidente 

conferisce al documento una dimensione 

narrativa significativa. In essa vengono 

affrontati con trasparenza eventi complessi 

che hanno interessato la cooperativa, 

trasformandoli in un’occasione di 

riflessione sul percorso di crescita e 

consolidamento dell’organizzazione. 

Questo approccio contribuisce a rafforzare 

la credibilità del bilancio e la fiducia degli 

stakeholder. Il bilancio documenta in 

maniera dettagliata i servizi erogati, i 

territori di intervento, le nuove attività 

avviate, i risultati conseguiti e gli obiettivi 

strategici perseguiti, offrendo così un 

quadro completo dell’evoluzione 

dell’organizzazione. Particolarmente 

significativa è la presenza di certificazioni 

di qualità e sistemi di gestione strutturati, 

che testimoniano un elevato livello di 

professionalizzazione e una crescente 

attenzione ai temi della qualità, della 

sicurezza e della sostenibilità. Un elemento 

distintivo del documento è rappresentato 

dall’attenzione al coinvolgimento degli 

stakeholder. Il bilancio descrive infatti le 

relazioni con soci, utenti, famiglie, 

fornitori, partner, enti pubblici e comunità 

locali, evidenziando modalità di 

partecipazione che spaziano dalle 

assemblee e dagli incontri istituzionali fino 

ai processi di coprogettazione e raccolta 

dei feedback. Tale approccio riflette la 

natura cooperativa dell’ente e sottolinea 

l’importanza attribuita al dialogo con i 

diversi portatori di interesse. Di 

particolare interesse risulta inoltre il 

collegamento con gli Obiettivi di Sviluppo 

Sostenibile dell’Agenda 2030, che colloca le 

attività della cooperativa all’interno di una 

prospettiva più ampia di sviluppo 

sostenibile e responsabilità sociale. 

Uno degli aspetti più rilevanti del bilancio 

sociale 2024 è l’impatto sociale. La 

cooperativa non si limita a descrivere le 

attività svolte, ma si impegna a misurare e 

rendicontare gli effetti concreti generati sui 

territori, sugli utenti e sulle comunità. 

L’impatto sociale viene affrontato in modo 

strutturato, attraverso indicatori 

qualitativi e quantitativi che permettono di 

valutare non solo l’efficienza dei servizi, 

ma soprattutto la loro capacità di 

migliorare la qualità della vita delle 

persone assistite. La sezione dedicata alla 

Valutazione dell’impatto sociale evidenzia 

come La Rondine analizzi gli outcome, 

ovvero i cambiamenti effettivi prodotti 

dagli interventi: maggiore autonomia degli 

utenti, miglioramento delle condizioni di 

salute, riduzione dell’isolamento, sostegno 

alle famiglie, continuità assistenziale, 

inclusione sociale e rafforzamento delle 

reti territoriali. 
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Figura 2.16: Valutazione dell’impatto sociale 

Fonte: bilancio sociale 2024 – La Rondine Società Cooperativa Sociale 

 

Questo approccio è particolarmente 

significativo perché mostra una 

cooperativa che non si limita a erogare 

servizi, ma che si interroga sul valore 

generato, sulla sostenibilità delle proprie 

azioni e sulla capacità di rispondere ai 

bisogni emergenti. L’impatto sociale 

diventa così uno strumento di 

responsabilità, di trasparenza e di 

pianificazione strategica: permette di 

orientare le scelte future, di migliorare i 

servizi, di dialogare con gli stakeholder e di 

dimostrare l’efficacia del proprio operato 

agli enti pubblici con cui collabora. Inoltre, 

la presenza di certificazioni di qualità, 

l’adozione di un modello organizzativo 

avanzato e l’integrazione degli Obiettivi di 

Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030 

rafforzano ulteriormente la credibilità del 

processo di valutazione dell’impatto. 
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Figura 2.17: Indicatori impatto sociale 

Fonte: bilancio sociale 2024 – La Rondine Società Cooperativa Sociale 
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III Parte – La Valutazione di Impatto Sociale degli ETS. 

Prime evidenze dall’Abruzzo¥ 
 

3.1 Origini e definizione della VIS  

La Valutazione di Impatto Sociale (VIS), 

intesa come insieme di pratiche e 

procedure, trae origine dal campo della 

sostenibilità ambientale quando negli Stati 

Uniti, tra la fine degli anni Sessanta e 

l’inizio degli anni Settanta, con la 

promulgazione del National Environmental 

Policy Act (NEPA) viene introdotto 

l’obbligo per le Agenzie Federali di 

valutare gli impatti generati sull’ambiente 

e sulla popolazione nell’ambito dei 

processi decisionali relativi 

all’autorizzazione di progetti caratterizzati 

da un elevato impatto ambientale. Nello 

stesso ambito di applicazione, la cultura 

della valutazione si diffonde in Europa con 

la Direttiva del Consiglio Europeo 

85/337/CEE del 27 giugno 1985, 

“Valutazione dell’impatto ambientale di 

determinati progetti pubblici e privati”. Il 

NEPA e la Direttiva Europea del 1985 

contribuiscono ad avviare la “cultura” 

della misurazione anche in altri ambiti di 

applicazione, tra cui il Terzo Settore. 

La materia è complessa e continuamente in 

sviluppo tanto che, a oggi, non esiste 

ancora una definizione univoca di 

valutazione di impatto sociale. In Italia, 

stando alla Delega al Governo per la 

riforma del Terzo Settore, “per valutazione 

dell’impatto sociale si intende la 
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valutazione qualitativa e quantitativa, sul 

breve, medio e lungo periodo, degli effetti 

delle attività svolte sulla comunità di 

riferimento rispetto all’obiettivo 

individuato”. A livello internazionale si fa 

riferimento alla definizione di valutazione 

di impatto proposta dall’International 

Association for Impact Assessment e cioè “il 

processo di identificazione delle 

conseguenze future di un’azione attuale o 

proposta o più nel dettaglio, come quella 

attività che include i processi di analisi, 

monitoraggio e gestione delle conseguenze 

sociali previste e non, sia positive che 

negative, di interventi pianificati 

(politiche, programmi, piani, progetti) e 

dei processi di cambiamento sollecitati da 

tali interventi” (Rea, 2026); più 

semplicemente si può sintetizzare che 

l’impatto è l’insieme degli “effetti e dei 

cambiamenti sociali, ambientali, 

economici generati da un’organizzazione 

nel lungo periodo sui beneficiari e sulla 

comunità di riferimento” (Vanclay, 2003; 

Brest & Born, 2013).  

Nonostante la complessità dell’argomento, 

le diversità degli approcci e la 

proliferazione di un centinaio di modelli di 

valutazione dell’impatto (Grieco et al., 

2015; Calderini et. al, 2023), accademici e 

operatori convergono sull’idea che la 
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valutazione di impatto sociale può essere 

intesa come l’insieme di processi e 

procedure basati su un modello logico che 

mira a identificare input (risorse utilizzate 

e investite nelle attività 

dell’organizzazione), attività, output 

(prodotti e servizi tangibili derivanti dalle 

attività e che possono essere misurati 

direttamente), risultati (cambiamenti 

specifici di atteggiamenti, comportamenti, 

conoscenze, competenze etc. derivati 

direttamente dalle attività 

dell’organizzazione) e impatto (effetto 

finale attribuito esclusivamente 

all’organizzazione che risulta dalla 

differenza tra i risultati delle attività 

genericamente intesi – outcome totali – e ciò 

che sarebbe successo indipendentemente 

dall’operato dell’organizzazione – outcome 

diretti) (Rea, 2026; Berardi et. al, 2020). 

Rispetto alla percezione comune 

dell’impatto sociale, questa linearità aiuta 

anche a chiarire la differenza esistente tra 

output, outcomes e impatto.  

Sarà poi l’organizzazione che vorrà 

approcciarsi alla valutazione degli impatti 

generati che dovrà scegliere il modello in 

base alle caratteristiche della stessa, agli 

obiettivi, alle dimensioni che verranno 

prese in considerazione. Non esiste, 

quindi, una tecnica unica per misurare 

l’impatto. 

In questo contesto, e con un focus sulle 

imprese sociali, nel 2015 Zamagni et al. 

hanno proposto un frame metodologico in 

quattro fasi e una griglia composta da sette 

dimensioni, ciascuna declinata in 

indicatori volti a rilevare il contributo 

specifico in termini di impatto da parte 

delle imprese sociali. Questo modello ha 

l’obiettivo di mettere in risalto il “valore 

aggiunto” prodotto, ovvero quelle 

caratteristiche positive che definiscono 

l’identità dei soggetti e che producono nel 

contesto di riferimento un cambiamento 

positivo che trova riscontro nella pratica 

quotidiana, in cui è centrale il ruolo della 

comunità intesa sia come insieme dei 

beneficiari che come soggetti da 

coinvolgere nel processo stesso di 

misurazione dell’impatto. Non a caso, la 

prima delle quattro fasi individuate è il 

coinvolgimento degli stakeholder – tra cui la 

comunità stessa – per pianificare gli 

obiettivi; seguono l’analisi delle attività 

(dati quantitativi), la misurazione 

dell’impatto (scelta del modello) e la 

valutazione (attribuzione di valore ai 

risultati per riformulare strategie e 

obiettivi). Le 7 dimensioni individuate 

sono la sostenibilità economica, la 

promozione della imprenditorialità, la 

democrazia e l’inclusività della governance, 

la partecipazione dei lavoratori, la 

resilienza occupazionale, le relazioni con la 

comunità e il territorio, le conseguenze 

sulle politiche pubbliche (Zamagni et. al, 

2015). 

Tutti aspetti molto attuali, diventati parte 

integrante dei processi di misurazione e 

rendicontazione dei bilanci sociali, ai quali 

risulta oggi fondamentale affiancare oggi 

anche l’analisi del contributo apportato al 

raggiungimento degli SDGs attraverso le 

proprie attività sul campo, al fine di 

mettere meglio in evidenza i cambiamenti 

generati nelle comunità di riferimento. 
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3.2 Strumenti e metodi per la misurazione dell’impatto sociale 

Come già espresso e come evidenziato in 

letteratura, non esistono tecniche o 

strumenti unici per la misurazione degli 

impatti. Sicuramente, preliminarmente 

all’avvio di un percorso di valutazione 

dell’impatto sociale, vi è la necessità di 

scegliere tra un metodo di ricerca di tipo 

qualitativo e uno di tipo quantitativo, in 

base alla tipologia dei dati raccolti e ai 

risultati che si intendono comunicare: un 

approccio quantitativo produrrà risultati 

numerici, quello qualitativo avrà forma 

testuale. A seconda delle attività 

dell’organizzazione e degli obiettivi 

prefissati, sarà necessario scegliere un 

approccio o tentare una integrazione tra i 

due, quando possibile, consapevoli che un 

approccio misto è sempre preferibile 

nonostante non possa comunque garantire 

una completa oggettività dell’analisi. 

Nelle tabelle che seguono vengono 

sintetizzati i principali strumenti operativi 

per l’analisi dell’impatto individuati da 

Giordano F. e Perrini F. (Tabella 2.25) 

(Giordano & Perrini, 2025) e i più diffusi 

metodi per la misurazione dell’impatto 

rivolti alle imprese sociali sintetizzati da 

Zamagni S. et al. (Tabella 2.26) (Zamagni et. 

al, 2015). 

 

Strumento Finalità Obiettivo Funzionamento 

Problem Tree 
(Albero dei 
problemi) 

Individuare e definire i 
problemi. 

Contribuire alla riduzione 
di azioni inefficaci. 

Aiuta a scomporre il problema centrale in 
parti semplici e gestibili al fine di analizzare 
le cause e apportare correttivi nel breve, 
medio e lungo periodo. 

Theory of Change 

(Teoria del 
cambiamento) 

Sistematizzare 
l’interazione tra input, 
processi, output e 
outcome e individuare 
l’impatto come 
conseguenza di una 
serie di risultati. 

Fornire una guida 
concreta al processo di 
valutazione suggerendo 
loro dove focalizzare 
l’attenzione e quali 
risultati attendersi. 

Permette di raccogliere le informazioni più 
rilevanti durante l’attività.  
Va sviluppata prima della fase di 
osservazione. 
Centrale è il coinvolgimento degli stakeholder. 

 

Tabella 2.25: Strumenti operativi per l’analisi d’impatto 
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Metodo Obiettivo Funzionamento 

Cost-Benefit 
Analysis (CBA) 

Calcolare il valore attuale dei 
benefici sociali generati dall’attività 
o dall’organizzazione al netto dei 
costi, comprendendo nell’analisi 
anche le eventuali esternalità 
positive e negative. 

L’analisi si ottiene grazie all’utilizzo di una o più delle 
seguenti 3 misure: valore attuale netto; rapporto costi-
benefici; tasso di rendimento interno. Lo strumento, 
ampiamente usato e molto conosciuto, viene applicato nella 
valutazione dell’impatto di progetti pubblici di grandezza 
significativa che hanno come obiettivo quello di arginare una 
problematica socialmente rilevante. 

Social Return On 
Investment (SROI) 

Comprendere, determinare e 
gestire il valore degli outcome 
sociali, economici e ambientali 
generati da un’attività o 
un’organizzazione. 

La procedura di calcolo dello SROI prevede la valutazione in 
termini monetari dei costi, dei benefici e delle eventuali 
conseguenze negative di un’attività, accompagnata da un 
resoconto degli effetti del progetto. Si basa su 7 principi 
specifici ed è utile sia per la pianificazione strategica che per 
la comunicazione dell’impatto sociale generato, che a sua 
volta può attrarre investimenti. 

Social Impact 
Assessment (SIA) 

Definire, misurare e documentare 
l’impatto Generato dalle imprese 
sociali. 

Il SIA si limita al monitoraggio di tre principali outcome che 
vengono costantemente analizzati e si compone di tre 
passaggi principali: 
1. identificazione della value proposition dell’impatto sociale 

tramite la Teoria del Cambiamento; 
2. identificazione dei 3 principali indicatori che saranno 

utilizzati nel monitoraggio dei 3 principali outcome; 
3. identificazione in termini quantitativi del valore sociale 

che l’organizzazione intende creare nei prossimi 10 anni. 

Randomized 
Controlled Trials 
(RCT) 

Identificare l’impatto generato da 
un determinato outcome, al netto di 
ciò che si sarebbe ugualmente 
verificato. 

Si tratta di un’analisi controfattuale che prevede 
l’applicazione di un intervento di tipo sociale a un gruppo di 
soggetti estratti con modalità casuale e il successivo paragone 
con un gruppo di composizione analoga a cui non è stato 
somministrato l’intervento. 

Outcomes star Verificare il punto di partenza, lo 
stato di avanzamento e l’outcome 
finale su vari assi rilevanti per il 
cambiamento che si desidera 
ottenere. 

È utilizzato in particolare nell’ambito dei servizi alla persona 
e permette di valutare l’outcome a livello individuale, di 
gruppo e organizzativo. Lo strumento fornisce oltre 20 
versioni differenti per rispondere alle esigenze di svariate 
situazioni sociali: dai senza fissa dimora alle persone con 
problemi psichici, dagli alcolisti alle famiglie in difficoltà. Lo 
strumento, che ha bassissimi costi di utilizzo, risulta quindi 
essere particolarmente flessibile ed efficace e, quindi, 
frequentemente utilizzato. 

 

Tabella 2.26: Principali metodi di misurazione dell’impatto 

 

La grande sfida degli ultimi anni è legata 

alla integrazione e alla creazione di 

maggiori sinergie tra i modelli esistenti al 

fine di rendere gli stessi più flessibili e 

adattabili alle differenti organizzazioni del 

Terzo Settore in chiave ecosistemica. 

L’attenzione per la tematica è molto alta: la 

conferma di ciò risiede nella crescita di 

contributi accademici e scientifici anno 

dopo anno, facilmente riscontrabile dalle 

ricerche condotte su banche dati come 

Scopus o Web of Science attraverso parole 

chiave come “social impact” o “social impact 

assessment”. 

È ormai chiaro come oggi, iniziare percorsi 

di misurazione dell’impatto sociale 

generato dalle organizzazioni è 

sicuramente una scelta culturale e 
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strategica che investe tutti i livelli delle 

organizzazioni stesse: ne accresce il 

potenziale e favorisce l’uso critico delle 

evidenze valutative per tradurle in scelte 

aziendali strategiche e sostenibili nel lungo 

periodo (Ronchini, 2025). La valutazione 

dell’impatto per le organizzazioni diventa 

un vero e proprio valore aggiunto che ha 

potere trasformativo e generativo non 

indifferente nel mercato odierno (Venturi, 

2019). Oggi la VIS rappresenta un asset 

fondamentale per il cambiamento del 

Terzo Settore in generale (Psaroudakis & 

Tomei, 2026) e segnale di buona governance 

delle imprese sociali (Vanclay, 2024). 

Nonostante le indicazioni governative, la 

vasta produzione letteraria e i primi 

esempi di applicazione di modelli su 

imprese sociali italiane, la cultura della 

valutazione è ancora appannaggio di una 

cerchia ristretta di persone e 

organizzazioni: la necessità di creare 

un’alleanza strategica tra Università e 

imprese sociali è più attuale che mai al fine 

di creare le condizioni culturali di una 

diffusione della valutazione dell’impatto 

sociale non solo come mero adempimento 

formale, ma come occasione di formazione 

e crescita interna delle organizzazioni. 

 

3.3 Prime evidenze sulla VIS degli ETS in Abruzzo 

La mancanza di cultura della valutazione 

dell’impatto sociale emerge chiaramente 

anche nell’analisi dei bilanci sociali 2024 

degli ETS abruzzesi e, in special modo, 

delle imprese sociali, avviata nell’ambito 

delle attività dell’Osservatorio ORSA. 

Su 212 Bilanci Sociali analizzati di 

altrettante imprese sociali, solamente 3 (La 

Rondine, Puritas e SGI - Società di 

Gestione e Innovazione) dichiarano, con 

consapevolezza, di aver svolto (Puritas e 

La Rondine) o di voler svolgere (SGI) una 

valutazione di impatto sociale: le prime 

due dichiarano di aver utilizzato il metodo 

SROI - il più conosciuto - per la 

misurazione degli indicatori per una 

valutazione di impatto sociale e per la 

stesura del proprio bilancio sociale, mentre 

SGI dichiara di voler svolgere una VIS 

servendosi della collaborazione del 

Dipartimento di Pedagogia dell’Università 

Cattolica del Sacro Cuore. 

Inoltre, sul campione già indicato, 63 

imprese sociali (29,7%) dichiarano di 

svolgere una misurazione degli impatti 

generati attraverso lo strumento del 

bilancio sociale, spesso redatto su format 

prestabiliti forniti dalle organizzazioni di 

rappresentanza o dai propri consulenti. 

Queste dichiarazioni denotano ancora la 

necessità di continuare un lavoro di 

sensibilizzazione e di informazione circa la 

differenza tra lo strumento di 

rendicontazione “bilancio sociale” e la 

valutazione di impatto sociale intesa come 

processo. 

Ultimo dato utile ai fini del presente 

rapporto: solamente 5 imprese sociali 

(2,3%) dettagliano quali Obiettivi del 

Millennio vengono raggiunti con le 
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proprie attività quotidiane. Il dato risulta 

importante dal momento che ancora poche 

imprese sociali affiancano e riconducono 

gli effetti dei propri servizi e delle proprie 

attività agli SDGs dell’Agenda 2030 delle 

Nazioni Unite, in chiave di cambiamento 

generato nelle comunità di riferimento. 

Su tutte queste sollecitazioni 

l’Osservatorio ORSA può svolgere, con 

ancora più slancio, la missione per cui è 

nato. 
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